Sygn. akt Il CZ 140/16

POSTANOWIENIE

Dnia 19 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Aresztowi Sledczemu w t.
o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 19 stycznia 2017 r.,

zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 23 lutego 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

odrzuca zazalenie w czesci zaskarzajacej orzeczenie zawarte
w punkcie 1 (pierwszym) zaskarzonego postanowienia, aw

pozostalym zakresie oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 23 lutego 2016 r. Sad Apelacyjny oddalit w pkt 1
wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej, a w pkt 2 odrzucit
skarge kasacyjng powoda J. K. od wyroku tegoz sadu z dnia 11 grudnia 2014 r.,
wydanego w sprawie o odszkodowanie przeciwko Skarbowi Panstwa - Aresztowi

Sledczemu w L.

Orzeczenie to powdd zaskarzyt zazaleniem ztozonym na podstawie art. 394*

§ 1 k.p.c., zarzucajgc naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 168 i 169 k.p.c.



poprzez przyjecie, ze pozwany z wiasnej winy nie zachowat terminu do wniesienia

skargi kasacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przyczyng odrzucenia skargi kasacyjnej bylo niedochowanie terminu
okreslonego w art. 398° § 1 k.p.c. Okoliczno$é przekroczenia tego terminu przez
skarzgcego byta bezsporna. Skarzgcy ztozyt jednak wniosek o przywrécenie
terminu na zlozenie skargi kasacyjnej, ktéry zostat oddalony zaskarzonym
postanowieniem. Zalgcy wskazuje co prawda, ze obejmuje zakresem zaskarzenia
zaréwno pierwszy, jak i drugi punkt sentencji postanowienia z dnia 23 lutego
2016 r., nie zawart jednak w zazaleniu wniosku o zbadanie postanowienia
0 oddaleniu wniosku o przywrécenie terminu na podstawie art. 380 w zw.
z art. 398%! oraz art. 394 § 3 kp.c. Nalezy podkre$lié, ze postanowienie
w przedmiocie rozstrzygniecia wniosku o przywrocenie terminu jest niezaskarzalne
jako niekonczgce postepowania w sprawie i niewymienione w art. 394 § 1 k.p.c.
Konczy ono jedynie postepowanie wpadkowe, wywotane ztozeniem wniosku
0 przywrocenie terminu (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 marca
2013 r., Il CZ 194/12; z dnia 13 listopada 2014 r., | UZ 20/14, niepubl.).
Jego kontrola mozliwa jest tylko w sposob posredni, przy rozpatrywaniu zazalenia
na postanowienie o odrzuceniu skargi kasacyjnej. Jednakze warunkiem
koniecznym przeprowadzenia takiej kontroli jest zamieszczenie w zazaleniu
stosownego wniosku (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
23 pazdziernika 2002 r., Il CZ 109/02 oraz z dnia 24 wrzesnia 2015 r., V CZ 49/15 -
niepubl.). Nalezy przy tym wzig¢ pod uwage, ze zalgcy reprezentowany jest przez
profesjonalnego petnomocnika, ktéry ma obowigzek formutowania pism
procesowych w sposéb jednoznaczny, a Sad Najwyzszy nie jest uprawniony
do przypisywania pismom tresci wprost w nich niewyrazonych (zob. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2013 r., Il CZ 4/13; z dnia
19 listopada 2014 r., Il CZ 74/14 oraz z dnia 7 listopada 2006 r., | CZ 53/06 -
niepubl.).

Wobec niedopuszczalnosci zazalenia na postanowienie oddalajgce wniosek

0 przywrocenie terminu do ziozenia skargi kasacyjnej (pkt 1 postanowienia)



podlega ono odrzuceniu na podstawie art. 398° § 3 w zw. z art. 398° § 2 i art. 394"
§ 3 k.p.c.

Bezsporny fakt uchybienia terminowi okreslonemu w art. 398° § 1 k.p.c. oraz
brak wniosku o zbadanie zasadno$ci postanowienia o oddaleniu wniosku
0 przywrocenie terminu na ztozenie skargi kasacyjnej (art. 380 k.p.c.) uzasadnia
oddalenie zazalenia w pozostatym zakresie, obejmujgcym pkt 2 postanowienia,

na podstawie art. 394' § 3 w zw. z art. 398" k.p.c.

r.g.



