Sygn. akt Il CZ 14/20

POSTANOWIENIE

Dnia 21 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy)
SSN Maria Szulc

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa S. Spodtki z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w W.

przeciwko P. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig

w P.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 21 maja 2020 r.,

zazalenia strony powodowej

na wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 24 pazdziernika 2019 r., sygn. akt X Ga (...),

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Powdd - S. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. wnidst w
postepowaniu uproszczonym o zasgdzenie od pozwanego — P. spokki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w P. kwoty 11 783 zt z odsetkami ustawowymi za
opdznienie w transakcjach handlowych od kwoty 10 422,22 zt od dnia 21
pazdziernika 2017 r. do dnia zaptaty i odsetkami ustawowymi za opdznienie od
kwoty 1 359,92 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty, tytutem Swiadczen
wynikajgcych z wykonywanych przez niego na rzecz pozwanego ustug

spedycyjnych.

W sprawie zostat wydany nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym, od
ktérego pozwany wnidst sprzeciw. Przyznat w nim, ze powod wykonywat na jego
rzecz wskazane w pozwie ustugi spedycyjne, lecz zarzucit, ze nie wywigzat sie
z obowigzku zwrotu europalet bedacych wiasnoscig pozwanego, w zwigzku
z czym pozwany obcigzyt go kosztami palet i te wierzytelnoS¢ oraz wierzytelnosc
odszkodowawczg za uszkodzenie przewozonego towaru w kwocie 73 412,01 zt

potrgcit z wierzytelnoscig powoda w tgcznej wysokosci 93 106,93 zt.

W toku dalszego postepowania powdd cofngt czesciowo pozew (w zakresie

kwoty 311,09 zt) w zwigzku z uiszczeniem tej kwoty przez pozwanego.

Sad Rejonowy w P. wyrokiem z dnia 5 marca 2019 r. oddalit powddztwo po
ustaleniu, ze strony tgczyta umowa z dnia 19 grudnia 2013 r. o Swiadczenie ustug,
na podstawie ktorej powdd wykonywat na rzecz pozwanego odpfatne ustugi zwrotu
europalet nadanych do odbiorcy przesyiki. Strony w trakcie realizacji umowy
zgtaszaty sobie wzajemnie roszczenia. | tak — w zakresie objetym powodztwem -
powodd wystawit pozwanemu w 2017 r. m.in. osiem faktur za ustugi transportowe i
spedycyjne, z ktorych siedem opiewato na kwoty nieprzekraczajgce 20 000 zt, a
jedna obejmowata kwote 47 976,58 zt, zas powdd dochodzit w niniejszej sprawie
jedynie czesci tej naleznosci. Natomiast pozwany w tym samym roku zgtosit
powodowi reklamacje uszkodzenia przesytki wskazujgc na poniesienie szkody w
kwocie 6 144 zt, wystawit mu tez fakture za palety euro na kwote 25 815,24 zt i note



debetowg z tytutu uszkodzenia przesytki na kwote 3 072 z, a w poczatku

nastepnego roku trzy dalsze faktury za palety euro.

W dniu 28 listopada 2017 r. powdd wezwat pozwanego do zaptaty
naleznosci w tgcznej kwocie 76 743,32 zt oraz kwoty 176 zt rekompensaty z tytutu
odzyskiwania naleznosci. W dniu 29 listopada 2017 r. pozwany dokonat potrgcenia
wierzytelnosci w kwocie 73 412,01 zt z wtasng wierzytelnoscig do powoda w kwocie
93 106,03 zt.

Sad Rejonowy wskazat, ze ze wzgledu na tresé art. 505° § 3 k.p.c. i fakt, ze
powdd dochodzit w sprawie czesci roszczenia, ktorego catkowita wartos¢ wyklucza
wiasciwosé postepowania uproszczonego, jak tez majgc na uwadze wiasciwe dla
tego postepowania ograniczenia w zakresie zarzutu potrgcenia, przewidziane
w art. 505% § 2 k.p.c. i jego charakter — nakierowany na rozpoznawanie spraw
drobnych i prostych, sprawe nalezato rozpatrze¢ z pominieciem tych przepiséw —
w zwyktym postepowaniu procesowym. Odnoszgc sie do meritum sprawy Sad
stwierdzit, ze wzajemne wierzytelnosci stron nie byly kwestionowane i nadawaty sie
do potrgcenia. Oswiadczenie o potrgceniu ztozone przez pozwanego byto wiec

skuteczne, co uzasadniato oddalenie powodztwa.

Apelacje ztozyt powdd, zarzucajgc naruszenie art. 355 k.p.c., art. 5054 § 2
k.p.c.,art. 6 k.c.iart. 232 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy w P. wyrokiem 2z dnia 24 pazdziernika 2019 r.
uchylit zaskarzone orzeczenie i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w P., ktdremu pozostawit rozstrzygniecie o kosztach
postepowania w instancji odwotawczej. W uzasadnieniu wyjasnit, ze nie zostata
rozpoznana istota sprawy oraz zachodzi potrzeba przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci. Wskazat, ze sprawa byfa rozpatrywana w postepowaniu
uproszczonym, o czym przesgdza zarzgdzenie przewodniczgcego kierujgce jg do
tego postepowania w Sadzie Rejonowym i zaniechanie wydania przez Sad w toku
postepowania rozpoznawczego postanowienia o jej przekazaniu do procesowego
postepowania zwyktego ze wzgledu na stwierdzenie przeszkdéd do zastosowania
postepowania uproszczonego. Dopiero przewodniczgcy w Sgdzie Okregowym, a

wiec w drugiej instancji, zarzadzit pominiecie przepiséw o postepowaniu



uproszczonym. W zwigzku z tym na etapie postepowania apelacyjnego sprawa byta
rozpatrywana w postepowaniu, w ktorym nie obowigzuje zakaz przewidziany w art.
5054 § 2 k.p.c. i dopuszczalne jest podniesienie zarzutu potrgcenia. Sad
odwotawczy zwrdcit jednak uwage na btad Sadu Rejonowego, ktéry przyjat
bezsporno$¢ zarowno roszczen objetych pozwem, jak i tych, ktorych dotyczyt
zarzut potrgcenia. Roszczenia powoda nie byly kwestionowane, a nawet zostaty
uznane w tresci oswiadczenia pozwanego o potrgceniu, natomiast przedstawione
do potrgcenia wierzytelnosci wzajemne pozwanego byty podwazane przez powoda
w pidSmie procesowym z dnia 18 Ilutego 2019 r. Powdd wskazat na
niedopuszczalnosé potrgcenia wierzytelnosci w kwocie 3072 zt z uwagi na tres¢ §
12 pkt 9 Warunkéw Swiadczenia Ustug Krajowych S. Spétki z 0.0., zaprzeczyt tez
swoim zobowigzaniom umownym bgdz odszkodowawczym wobec pozwanego. W
ocenie Sadu drugiej instancji Sad Rejonowy przyjmujgc - wbrew stanowisku
powoda - ze potrgcone wierzytelnosci pozwanego nie byly kwestionowane i nie
badajgc, czy istniaty i byty potrgcalne, nie rozpoznat istoty sprawy. Bezzasadnie
pomingt tez zawnioskowane w sprzeciwie dowody, ktérymi pozwany chciat wykazacé

fakt skutecznego potracenia.

Natomiast za nieuzasadniony uznat zarzut naruszenia art. 355 k.p.c.
w zakresie cofnietej czesci pozwu, skoro pozwany nie wyrazit zgody na te czynnosg,

dokonang juz po rozpoczeciu rozprawy.

Od tego wyroku powodd ztozyt zazalenie, w ktérym zarzucit naruszenie
art. 386 § 114 k.p.c., polegajgce na btednym przyjeciu, ze zachodzita podstawa do
prowadzenia postepowania dowodowego, skoro zgtoszone przez pozwanego
dowody nie maty na celu wykazania zasadnos$ci wierzytelnosci przedstawionych do
potragcenia, pozwany nie zgtosit zastrzezen wobec oddalenia przez Sgd Rejonowy
jego wnioskow dowodowych, nie zaprzeczyt tez obowigzywaniu w umowie stron
Ogdlnych Warunkéw Swiadczenia Ustug Krajowych S. Zdaniem powoda, wobec
spornosci roszczenia pozwanego i nieprzedstawienia przez niego wnioskow
dowodowych w celu wykazania tego roszczenia, co powodowato, ze nie zachodzita
potrzeba uzupetnienia postepowania dowodowego, sprawe winien byt rozpoznac

merytorycznie Sad Okregowy i zakonczy¢ jg orzeczeniem reformatoryjnym. W celu



skutecznego cofniecia pozwu powod ziozyt tez w zazaleniu osSwiadczenie

0 zrzeczeniu sie roszczenia w czesci, w ktérej byto objete cofnieciem.

We wnioskach powdd wnidst od uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w P. i
przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie od

pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania zazaleniowego.

Pozwany w odpowiedzi na zazalenie powoda wniést o jego oddalenie,
a takze o zasagdzenie na jego rzecz od powoda kosztdw postepowania
zazaleniowego. Podnidst, ze nierozpoznanie merytoryczne zarzutu potrgcenia
uprawniato Sgd Okregowy do stwierdzenia, Zze nie zostata rozpoznana istota sporu,
a zastrzezenia podnoszone przez powoda odnosnie dopuszczalnosci prowadzenia
whnioskowanego przez pozwanego postepowania dowodowego oparte sg na

btednych ocenach.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zadaniem Sgdu Najwyzszego rozpatrujgcego sprawe na skutek zazalenia
przewidzianego w art. 394! § 1! k.p.c. jest zbadanie, czy sad drugiej instanc;ji
prawidtowo rozumiat przyczyne uzasadniajgcg wydanie orzeczenia kasatoryjnego
iczy jego merytoryczne stanowisko uprawniato do podjecia takiej decyzji
procesowej. Przedmiot badania ogranicza wiec zakres dopuszczalnych zarzutéw
i powoduje, ze zazalenie powinno skupia¢ sie na kwestionowaniu stanowiska, iz
wystgpity przestanki stosowania art. 386 § 2 lub 4 Kk.p.c. Prawidtowosé
merytorycznego poglagdu prawnego sgdu drugiej instancji, odnoszgcego sie do
materii bedgcej przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie, pozostaje
zasadniczo poza zakresem kontroli zazaleniowej, z wyjgtkiem oceny, czy miata
miejsce niewazno$¢ postepowania (por. np. postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013/3/41, z dnia 15 lutego 2013 r.,
| CZ 5/13, OSNC-ZD 2014/A/4). Poza tym wypadkiem ocena dokonywana
przez Sad Najwyzszy przy rozpatrywaniu zazalenia przewidzianego w art. 394! § 11
k.p.c. powinna mie¢ charakter formalny, skupiajgcy sie na ustanowionych
w art. 386 § 2 i 4 k.p.c. przestankach uchylenia orzeczenia sgdu pierwszej instancji,
bez wkraczania w merytoryczne kompetencje sadu, ktory wydat orzeczenie

kasatoryjne w postepowaniu apelacyjnym.



Sad Okregowy, uchylajgc zaskarzony wyrok, powotat sie na nierozpoznanie
przez Sad Rejonowy istoty sprawy z uwagi na btedne uznanie za bezsporne
wierzytelnosci, ktérych potrgcenie z wierzytelnoscig objetg pozwem pozwany
wskazat jako podstawe Zzgdania oddalenia powoddztwa. Nierozpoznanie istoty
sprawy - najkrocej mowigc - jest wadg polegajgcg na tym, ze — z roznych przyczyn -
sad pierwszej instancji nie zbadat nalezycie podstaw zgtoszonego powddztwa, lub
tez nie rozwazyt zarzutéw obronnych podniesionych przez pozwanego. Tego
rodzaju wadliwos¢ rozstrzygniecia zachodzi wowczas, gdy sad pierwszej instanciji
W swym orzeczeniu nie orzekt o rzeczywistym przedmiocie sprawy, albo nie zbadat
materialnej podstawy zgdania czy tez merytorycznych zarzutéw strony, poniewaz
bezpodstawnie uznat, ze stoi temu na przeszkodzie materialnoprawna Iub
procesowa przestanka unicestwiajgca roszczenie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 9 stycznia 1936 r., C 1839/36, Zb. Orz. 1936/315; z dnia 12 lutego 2002 r.,
| CKN 486/00, OSP 2003/3/36; z dnia 21 pazdziernika 2005 r., 1ll CK 161/05,
LEX nr 178635; z dnia 12 listopada 2007 r., | PK 140/07, OSNP 2009/1-2/2, a takze
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 1998 r., I CKN 838/97,
LEX nr 50750, z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999/1/22,
z dnia 3 lutego 1999 r., lll CKN 151/98, LEX nr 519260; z dnia 9 listopada 2012 r.,
IV CZ 156/12, Lex nr 1231340; z dnia 26 listopada 2012 r., | CZ 147/12,
Lex nr 1284698, z dnia 19 grudnia 2012 r., Il CZ 141/12, oraz z dnia 16 listopada
2012 r., Il CZ 83/12 — niepubl.).

Nierozpoznanie zarzutu potrgcenia stanowi jeden z przyktadow
nierozpoznania istoty sprawy, spowodowanego niezbadaniem materialnoprawnych
zarzutow, majgcych na celu zapobiezenie uwzglednieniu powddztwa. Wprawdzie
W niniejszej sprawie zarzut potrgcenia pozornie zostat rozpoznany, skoro
Sad Rejonowy uznat go za uzasadniony i stanowigcy podstawe oddalenia
powddztwa, jednak stwierdzenie przez Sad odwotawczy, ze stanowisko to
oparte byto na niezgodnym z trescig oswiadczen strony powodowej zatozeniu
bezspornosci potrgconych wierzytelnosci powoduje, ze w rzeczywistoSci
zasadnosc obrony pozwanego nie zostata zbadana. Przy tym — wedtug oceny
Sadu Okregowego, w ktérej prawidlowos¢ Sad Najwyzszy nie moze wnikaé

w postepowaniu zazaleniowym przewidzianym w art. 3941 § 1! k.p.c., zbadanie



zasadnosci tego zarzutu wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego.
Za uksztattowany w orzecznictwie uzna¢ mozna poglad, ze do nierozpoznania
istoty sprawy dochodzi réwniez w sytuacji, w ktorej sad pierwszej instancji dokonat
oceny prawnej roszczenia bez oparcia jej o wiasciwie ustalong podstawe faktyczng
i w sprawie zachodzi potrzeba poczynienia po raz pierwszy niezbednych ustalen.
Skorzystanie w takim wypadku 2z mozliwosci uzupetnienia postepowania
dowodowego przez sad drugiej instancji godzitoby w zasade dwuinstancyjnosci
postepowania  sgdowego, zagwarantowang w art. 176  Konstytucji
(por. postanowienie z dnia 7 pazdziernika 2015 r., baza Lex nr 1930435). Nie budzi
wiec watpliwosci, ze stanowisko Sgdu Okregowego 0 nierozpoznaniu istoty sprawy,
jako podstawie wydania orzeczenia kasatoryjnego byto uzasadnione, a zarzuty
podniesione w tym zakresie przez zalgcego wymagatyby przeprowadzenia przez
Sad Najwyzszy merytorycznego, a nie tylko formalnego badania sprawy, co
prowadzitoby do niedopuszczalnego =zatarcia roznicy miedzy zazaleniem na

uchylenie wyroku a skargg kasacyjna.

Watpliwosci budzi natomiast wystgpienie podstawy uchylenia wyroku,
jaka stanowi potrzeba przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci
w sytuacji, kiedy niewatpliwe jest, ze w sprawie Sgd przeprowadzit juz szereg
dowoddéw z dokumentéw. Nie jest to jednak kwestia istotna, skoro uchylenie

zaskarzonego wyroku uzasadnia dostatecznie nierozpoznanie istoty sprawy.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit zazalenie na podstawie art. 39814
w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. Orzeczenie o kosztach postepowania
zazaleniowego zamieszczone zostanie w orzeczeniu kohczgcym postepowanie,
zgodnie z postanowieniem art. 108 § 1 w zw. z art. 3941 § 3, art. 39821 j art. 391 § 1

k.p.c. Niniejsze postanowienie Sgdu Najwyzszego nie ma takiego charakteru.
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