Sygn. akt Il CZ 14/19

POSTANOWIENIE

Dnia 11 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wojciech Katner (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku K. S.

przy uczestnictwie B. P., D. M., M. A.i L. R.

o stwierdzenie nabycia spadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 11 kwietnia 2019 r.,

zazalenia uczestniczki postepowania D. M.

na postanowienie Sgdu Okregowego w P.

z dnia 16 lipca 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie, pozostawiajac
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego w

orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2017 r. Sad Rejonowy w W. w sprawie z
wniosku K. S. z udziatem B. P., D. M., M. A. i L. R. o stwierdzenie nabycia spadku
stwierdzit, ze spadek po M. S., zmartym w dniu 12 marca 1995 r. w K. i tam ostatnio
zamieszkatym nabyli zona M. S. w 5/20 czesciach oraz dzieci D. M., L. R., M. A,, |.
S. i B. P. - kazde z nich po 3/20 czesci, (pkt 1), jak réwniez, ze spadek po M. S.,
zmartej w dniu 5 lipca 2000 r. w K. i tam ostatnio zamieszkatej nabyty dzieci D. M.,
L. R.,, M. A, I. S. i B. - kazde z nich po 1/5 czesci.



Sad Rejonowy ocenit, Zze sporzgdzony w dniu 5 marca 1986 r. przez M. S. i
M. S. wspdlny testament allograficzny (art. 951 k.c.) jest niewazny, a jego
konwersja na dwa testamenty ustne (art. 952 k.c.) nie jest w okolicznosciach
sprawy mozliwa. W zwigzku z tym Sad orzekt o stwierdzeniu nabycia spadku po M.
S. 1 M. S. przy zastosowaniu regut dziedziczenia ustawowego (art. 926 § 1 i art. 931
§ 1k.c.).

Apelacje od postanowienia z dnia 28 kwietnia 2017 r. zlozyt wnioskodawca K.

Postanowieniem z dnia 16 lipca 2018 r. Sad Okregowy w P. uchylit
postanowienie z dnia 28 kwietnia 2017 r. i przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu

w W. do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy przyjat, ze w Swietle okolicznosci sprawy stanowisko Sgdu
Rejonowego o0 niemoznosci konwersji niewaznego wspolnego testamentu
alograficznego M. S. i M. S. z dnia 5 marca 1986 r. na dwa testamenty ustne jest
nieprawidtowe. W ocenie Sagdu Okregowego konwersja ta jest mozliwa i skuteczna.
Nie mozna tez przyjgc¢, ze uptynagt termin okreslony w art. 955 k.c., skoro przed
swojg Smiercig oboje spadkodawcy, nie majgc Swiadomosci niewaznosci
testamentu z dnia 5 marca 1986 r., nie mieli moznosci sporzgdzenia testamentu
zwyktego. Oznacza to, ze w okolicznosciach sprawy nalezato przyjaé, ze
stwierdzenie nabycia spadku powinno nastgpi¢ na podstawie testamentu z dnia 5
marca 1986 r. konwertowanego na dwa testamenty ustne, a nie na podstawie

ustawy.

Wedlug Sgdu Okregowego sytuacja, w ktérej Sgd Rejonowy btednie uznat,
ze nie jest mozliwa - w okoliczno$ciach sprawy - konwersja niewaznego wspolnego
testamentu alograficznego pozostawionego przez spadkodawcow na dwa
testamenty ustne, wobec czego - nie dokonujgc oceny tresci tych testamentéw -
orzekt o dziedziczeniu na podstawie ustawy, podczas gdy powinien byt orzekac
0 dziedziczeniu zgodnie z trescig testamentdw, oznacza, ze Sad ten nie rozpoznat

istoty sprawy (art. 386 § 4 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.).

Zazalenie na postanowienie z dnia 16 lipca 2018 r. zlozyta uczestniczka D.

M. Zarzucita naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. i wniosta o uchylenie zaskarzonego



postanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w P. do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jezeli Sad drugiej instancji ocenit, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat
istoty sprawy i na podstawie art. 386 § 4 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. uchylit
zaskarzone apelacjg postanowienie orzekajgce do istoty sprawy oraz przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji, kognicja Sadu
Najwyzszego rozpoznajgcego zazalenie wniesione na podstawie art. 394! § 1%
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. obejmuje zbadanie, czy zaistniata w sprawie sytuacja
procesowa nalezy do kategorii sytuacji polegajgcych na nierozpoznaniu istoty
sprawy (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2012 r., Il CZ 77/12,
OSNC 2013, Nr 4, poz. 54; z dnia 10 stycznia 2013 r., IV CZ 166/12, niepubl.;
z dnia 5 lipca 2013 r., IV CZ 65/13, niepubl.; z dnia 5 marca 2015 r., V CZ 126/14,
niepubl.).

Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wtedy, gdy Sad pierwszej instanciji
zaniechat zbadania materialnej podstawy Zzgdania albo merytorycznych zarzutow
strony, btednie przyjmujac, ze istnieje przestanka materialnoprawna unicestwiajgca
roszczenie albo przestanka wykluczajgca jego skuteczne dochodzenie (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1936 r., C 1839/36, Zb. Orz. 1936, poz. 315,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 marca 2015 r., V CZ 126/14, niepubl.).
Przyktadem jest oddalenie powddztwa 2z powodu btednego przyjecia,
ze dochodzone roszczenie jest przedawnione (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12, nie publ., z dnia 2 czerwca
2016 r., | CZ 32/16, nie publ.), przy zatozeniu jednak, ze Sad jednoczesnie nie
zbadat kwestii istnienia dochodzonego roszczenia. Reguty te nalezy odpowiednio
stosowaC przy ocenie, czy nie doszto do nierozpoznania istoty sprawy
w postepowaniu nieprocesowym (art. 13 § 2 k.p.c., por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 27 lipca 2018 r., V CZ 43/18, nie publ., z dnia 25 stycznia
2019 r., IV CZ 82/18, nie publ.).

Wskazana przez Sgd Okregowy okolicznosc¢, ze Sad Rejonowy miat btednie

wykluczy¢ - w okolicznosciach sprawy - mozliwos¢ konwersji niewaznego



wspolnego testamentu alograficznego pozostawionego przez spadkodawcow na
dwa testamenty ustne i w zwigzku z tym - nie dokonujgc oceny tresci tych
testamentow - orzekt o dziedziczeniu na podstawie ustawy, podczas gdy powinien
byt orzekaC¢ o dziedziczeniu zgodnie z trescig testamentéw, nie daje podstaw

do uznania, ze Sgd Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy.

Przedstawiona sytuacja jest przyktadem rozbieznosci w ocenie prawnej
kwestii istotnej dla rozstrzygniecia sprawy pomiedzy Sadem pierwszej instancji
a Sgdem drugiej instancji. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednoznacznie
przesgdzono, ze taka rozbieznos¢ nie oznacza, ze w pierwszej instancji doszito
do nierozpoznania istoty sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
9 sierpnia 2016 r., Il CZ 113/16, nie publ., z dnia 20 stycznia 2017 r., | CZ 1/17,
nie publ., z dnia 20 grudnia 2018 r., Il CZ 79/18, nie publ., i z dnia 25 stycznia
2019 r., IV CZ 82/18, nie publ.).

Sad Okregowy, przyjmujgc wtasng ocene prawng, powinien przeprowadzic¢
w niezbednym zakresie postepowanie dowodowe i samodzielnie dokona¢ dalszych
ustalen faktycznych niezbednych do orzeczenia o nabyciu spadku na podstawie
testamentow (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2016 r.,
IV CZ 66/16, nie publ., z dnia 20 stycznia 2017 r., | CZ 1/17, nie publ., z dnia
3 lutego 2017 r., Il CZ 146/16, nie publ., i z dnia 25 stycznia 2019 r., IV CZ 82/18,
nie publ.). W systemie apelacji petnej Sad drugiej instancji kontynuuje - w granicach
zaskarzenia - merytoryczne rozpoznawanie sprawy (uchwata Sgdu Najwyzszego
z dnia 31 stycznia 2008 r., 1l CZP 49/07, OSNC 2008 r., Nr 6, poz. 55).

Gdy Sad drugiej instancji, rozpoznajgc sprawe (art. 378 § 1 k.p.c.), zmienia
lub uzupetnia ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, wymaganie
zaskarzalnosci orzeczen wydanych w pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji RP)
i dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego (art. 176 ust. 1 Konstytucji RP)
nie zostaje naruszone (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 marca
2003 r., SK 8/02, OTK-A 2003, nr 3, poz. 20, postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 14 maja 2013 r., Ts 216/12, OTK-B 2013, nr 5, poz. 498,
z dnia 6 pazdziernika 2015 r., OTK-B 2015, nr 5, poz. 446).



Zarzut naruszenia art. 386 § 4 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. jest wobec tego

trafny.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 3981° § 1 zdanie pierwsze w zwigzku

z art. 3941 § 3iart. 13 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenc;ji.

w



