Sygn. akt Il CZ 14/16

POSTANOWIENIE

Dnia 22 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)

SSA Janusz Kaspryszyn

w sprawie z powddztwa Miedzynarodowej Fundacji Praw Cztowieka
i Ochrony Konsumentéw im. [...] z siedzibg

w G. dziatajgcej na rzecz D. K.

przeciwko I. [...] Spotce Akcyjnej [...] z siedzibg w W.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 22 kwietnia 2016 r.,

zazalenia strony powodowe]

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 22 lipca 2015 r., sygn. akt | ACa [.. ],

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 lipca 2015 r. Sad Apelacyjny odrzucit apelacje
strony powodowej — Miedzynarodowej Fundacji Praw Cztowieka im. [...], wniesiong
od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 18 listopada 2014 r. Stato sie tak dlatego,
poniewaz strona powodowa — po zgtoszeniu apelacji — zostata wezwana do jej
optacenia i nie uiscita odpowiedniej optaty w terminie. W diuzszym wywodzie

prawnym, nawigzujgcym takze do przepiséw ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o



kosztach sgdowych (Dz.U. z 1967, nr 24, poz. 110 ze zm.), Sad Apelacyjny wyjasnit,
ze powodowa Fundacja, majgca status organizacji pozarzgdowej, nie jest do lege
leta zwolniona od ponoszenia kosztéw w sprawach cywilnych, w tym od optaty od
apelacji, gdy wystepuje z procesem na rzecz oséb fizycznych. Nie obejmuje jej
bowiem zwolnienie okreslone w art. 96 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2014 r., poz. 1025 ze zm. — dalej —
L2ustawa z dnia 28 lipca 2005 r.”). Odpowiedniej podstawy nie tworzy takze przepis
art. 62 k.p.c. stwierdzajgcy, ze do organizacji pozarzgdowych, wytaczajgcych
powodztwo na rzecz osob fizycznych, stosuje sie odpowiednio przepisy o

prokuratorze wytaczajgcym powodztwo na rzecz oznaczonej osoby.

Postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 22 lipca 2015 r. zostato
uzupetnienie przez dodanie do niego pkt 2 o zasadzeniu powodki na rzecz
pozwanego ubezpieczyciela kosztow postepowania apelacyjnego (k.608 akt
sprawy).

W zazaleniu powoddki wskazano naruszenie art. 62 § 1 k.p.c. w zw. z art. 96
ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 20 lipca 2005 r. Skarzgca domagata uchylenia
zaskarzonego postanowienia i merytorycznego rozpoznania wniesionej apelacji bez

koniecznosci ponoszenia optaty od apelacji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 62 § 1 k.p.c., do organizacji pozarzgdowych, wytaczajgcych
powodztwo na rzecz o0soOb fizycznych, stosuje sie odpowiednio przepisy
o prokuratorze wytaczajgcym powodztwo na rzecz wyznaczonej osoby, z wyjgtkiem
art. 58 zdanie drugie k.p.c. De lege leta brak odpowiednika art. 27 ust. 4 poprzednio
obowigzujgcej ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (j.t. Dz.U. z 2002 r., nr 9, poz. 88 ze zm.). Przepis ten stanowit,
ze przepisy tej ustawy, dotyczgce kosztow zwigzanych z okreslonoscig prokuratora,
odnoszg sie rowniez do kosztdw zwigzanych z dziatalnoscig organizacji
spotecznych wnoszgcych powddztwo na rzecz obywateli lub wstepujgcych
do postepowania wszczetego przez obywateli. W zwigzku z tym pojawia sie kwestia,
czy de lege leta organizacja pozarzadowa, wytaczajgca powodztwo na rzecz osoby

fizycznej lub przystepujgca do postepowania sgdowego, moze byc¢ zwolniona



od kosztow sgdowych na podstawie art. 96 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2014 r., poz. 1025
ze zm.dalej - ,ustawa z dnia 28 lipca 2005 r.”) w zw. z art. 62 § 1 k.p.c. Problem,
bowiem w tym, jak nalezatoby rozumieC analogie przewidziang w art. 62 k.p.c.:
czy tylko w zakresie ograniczonym do samych przepiséw k.p.c., czy szerzej, a wiec

przy uwzglednieniu takze postanowien ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.

Nalezy stwierdzi¢, Zze nie przekonuje przyjeta przez Sad Apelacyjny
interpretacja wezszego ujecia analogii przewidzianej w art. 62 k.p.c. Zdaniem tego
Sadu, tresc tego przepisu nalezy interpretowac w ten sposéb, ze odsyta on tylko do
postanowien art. 55-60 Kk.p.c., regulujgcych procedure i status organizacji
pozarzgdowych w procesie, nie obejmuje natomiast materii ponoszenia kosztéw
sgdowych. Za poprawne nalezy uznaé¢ stanowisko przyjete w postanowieniu Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 marca 2016 r., Il CZ 3/16 (nie publ.), w ktérym stwierdzono,
ze organizacja pozarzgdowa, wytaczajgca powodztwo na rzecz osoby fizycznej
lub biorgca udziat w toczgcym sie postepowaniu dla ochrony prawa obywateli
(art. 8iart. 61 k.p.c.), jest zwolniona od kosztow sgdowych, a podstawy takiego
zwolnienia nalezy dopatrywac sie w tresci art. 96 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. w zw. z art. 62 § 1 k.p.c. i art. 8 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych.
Skoro zgodnie z art. 62 k.p.c. do organizacji pozarzgdowych stosuje sie
odpowiednio przepisy o prokuraturze nie tylko zawarte w k.p.c., lecz takze
umieszczone w ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. (art. 8 ust. 1 tej ustawy), to do
organizacji pozarzgdowych bedzie tez miat na pewno zastosowanie per analogiam
art. 96 ust. 1 pkt 6 ustawy (podobnie takze — postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 stycznia 2016 r., Il CZ 95/15, nie publ.).

Z przedstawionych wzgledéw, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone

postanowienie jako nieuzasadnione (art. 39816 k.p.c. w zw. z art. 3941 § 3 k.p.c.).
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