Sygn. akt Il CZ 14/15

POSTANOWIENIE

Dnia 24 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

w sprawie z wniosku Z. J.

przy uczestnictwie [...] o podziat majgtku wspdlnego i zniesienie wspotwitasnosci,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilngj

w dniu 24 kwietnia 2015 .,

zazalenia uczestnika postepowania W. J.

na postanowienie Sgdu Okregowego w t..

z dnia 6 listopada 2013 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie, pozostawiajac Sadowi
Okregowemu rozstrzygniecie o kosztach postepowania

zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie z
wniosku Z. J. z udziatem [...] o podziat majgtku wspdlnego i zniesienie
wspotwiasnosci zawiesit postepowanie apelacyjne wskazujgc jako podstawe art.
178 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Postanowieniem z dnia 6 listopada 2013 r. Sad
Okregowy, w oparciu o art. 182 § 1w zw. z art. 391 § 1 i art. 13 § 2 k.p.c., umorzyt
postepowanie wobec niezgtoszenia w terminie roku od daty postanowienia o

zawieszeniu postepowania wniosku o jego podjecie.



Zazalenie na postanowienie z dnia 6 listopada 2013 r. wnidst uczestnik W. J.
Skarzgcy wnidst o uchylenie orzeczenia zarzucajgc naruszenie art. 510 § 2 k.p.c.
poprzez niewezwanie do udziatu w sprawie wszystkich zainteresowanych, co na
podstawie art. 379 pkt 5 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. skutkowac¢ miato niewaznoscig
postepowania, oraz naruszenie art. 178 iart. 182§ 1wzw.zart. 391 §1iart. 13 §
2 k.p.c. poprzez umorzenie postepowania po uptywie roku od daty zawieszenia
mimo braku zgodnego wniosku wszystkich uczestnikdw w przedmiocie zawieszenia
oraz braku podstaw do zastosowania art. 178 k.p.c. wobec zaistnienia innej

rzeczywistej podstawy zawieszenia.
Sad Najwyzszy zwazyt:

W pierwszym rzedzie rozwazy¢ nalezy, czy kognicja sgdu rozpoznajgcego
zazalenie na postanowienie o umorzeniu postepowania, w nastepstwie uptywu
przewidzianego prawem terminu jego zawieszenia, obejmuje badanie przyczyny
zawieszenia postepowania. Stanowisko orzecznictwa w tym przedmiocie przeszio
znamienng ewolucje. Od akceptacji poczgtkowego poglgdu, ze sad ma nie tylko
prawo, ale i obowigzek takiego badania (por. postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 5 kwietnia 1972 r., | CZ 45/72, nie publ., z dnia 14 wrzesnia 1977 r., lll CRN
194/74, OSPIKA 1978, nr 4, poz. 80, z dnia 3 marca 1977 r., | CZ 20/77, OSNCP
1977, nr 12, poz. 238, uchwata z dnia 11 kwietnia 1985 r., 1ll CZP 8/85, nie publ.)
odstgpiono w pbézniejszych judykatach (por. m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1998 r., Il CKN 713/98,0SP 1999, nr 10, poz. 176,
z dnia 7 lutego 2003 r., Ill CK 276/02, nie publ., z dnia 18 czerwca 2004 r., Il CK
383/03, nie publ., z dnia 9 lutego 2006 r., V CK 475/05, nie publ., z dnia 4 marca
2008 r., IV CSK 342/07, nie publ.). Poglad pierwotny podzielany byt jednak nadal
m.in. w postanowieniach Sgdu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 1999 r., | CKN
535/99, nie publ., z dnia 4 wrzesnia 2008 r., IV CSK 213/08, OSNC - ZD 2009 A,
poz. 23, z dnia 25 marca 2010 r., | CSK 252/09, nie publ., z dnia 6 pazdziernika
2010 r., I CSK 170/10, nie publ, z dnia 4 kwietnia 2014 r., Il CSK 384/13,nie publ.,
z dnia 4 czerwca 2014 r., Il CSK 561/13, nie publ. Z jednej strony odwotywano sie
do brzmienia art. 182 k.p.c. ("sgd umarza postepowanie"), zasady zwigzania sadu
wydanym postanowieniem (art. 365 k.p.c.) za wyjgtkiem zmiany okolicznosci

(art. 359 § 1 k.p.c.) oraz nowego modelu postepowania cywilnego, zaktadajgcego



kontradyktoryjnos¢ i aktywnos¢ procesowg stron. Z drugiej wskazywano,
ze oumorzeniu postepowania decydujg rzeczywiste przyczyny zawieszenia
postepowania, a pozostawanie sprawy w stanie spoczywania jest wyjgtkiem od
przewidzianych w Konstytucji prawa do sadu oraz szczegdlnego obowigzku
rozpoznawania spraw sgdowych bez nieuzasadnionej zwtoki i podnoszono,
ze umorzenie postepowania skutkuje zaniechaniem merytorycznego rozpoznania
sprawy cywilnej. Z tych wzgledow przyjeto, ze art. 182 § 1 k.p.c. powinien byé
wyktadany Scisle, a umorzenie postepowania na podstawie tego przepisu jest
dopuszczalne, jezeli w sprawie zachodzg rzeczywiscie wskazane w nim przyczyny,
a nie kiedy w postanowieniu o zawieszeniu postepowania bfednie je

zakwalifikowano.

Dominuje ponadto stanowisko, ze dopuszczalnos$¢ uchylenia bgdz zmiany
postanowienia nie konczgcego postepowania w sprawie na podstawie art. 359 § 1
k.p.c. nie zachodzi, gdyz odstepstwo od zasady zwigzania wydanym orzeczeniem
nie moze wynikaC z potrzeby autokorekty wydanego orzeczenia wynikajgcej z
dostrzezenia wczesniejszego btedu, odmiennej oceny stanu faktycznego bagdz
prawnego tylko z nastepczej zmiany okolicznosci faktycznych. Odwotanie sie do
tego przepisu przy kontroli postanowieh o zawieszeniu postepowania, ktére zostaty

oparte na wadliwej podstawie, nie jest zatem mozliwe.

Sad Najwyzszy w skiadzie rozpoznajgcym zazalenie opowiada sie za
stanowiskiem, ze umorzenie postepowania na podstawie art. 182 § 1 w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. jest dopuszczalne, jezeli rzeczywiscie zachodzg wskazane w nim
przyczyny jego uprzedniego zawieszenia. Oznacza to, ze Sad drugiej instancji
rozwazajgc czy zachodzg podstawy umorzenia postepowania powinien poddac
kontroli prawidtowos¢ postanowienia z dnia 25 pazdziernika 2012 r.
Nie przesgdzajgc jej wyniku zauwazyC nalezy, ze zazalenie trafnie kwestionuje
wskazang w uzasadnieniu podstawe zawieszenia postepowania apelacyjnego.
Z tresci protokotu rozprawy apelacyjnej wynika bowiem, ze petnomocnik
wnioskodawczyni wnosit o zawieszenie postepowania w sprawie ,do czasu
ustalenia prawa wtasno$ci dziatki zajetej pod garaz’. Zgode na zawieszenie
postepowania, nie kwestionujgc tak oznaczonego zakresu i przyczyny, wyrazili

obecni uczestnicy postepowania. Sad wystgpit do uczestnikow nieobecnych na



rozprawie o zajecie stanowiska co do tego, czy wyrazajg zgode ,na zawieszenie
postepowania apelacyjnego w zwigzku z  wnioskiem petnomocnika
whnioskodawczyni, ktory oswiadczyt, ze zamierza wystgpi¢ o zasiedzenie dziatki
zajetej pod garaz” i postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2012 r., wydanym na
posiedzeniu niejawnym, wobec nie udzielenia odpowiedzi zawiesit postepowanie
apelacyjne. Pozostawiajgc na uboczu problem dopuszczalnosci ,milczgcej zgody”
stwierdzi¢ nalezy, ze wnioski stron nie pokrywaty sie ani co do przyczyny
zawieszenia ani etapu postepowania, ktdrego spoczywanie sporu miato dotyczyc.
Okolicznosci powyzsze sg istotne juz choéby z tej przyczyny, ze odmienne sg
skutki umorzenia postepowania apelacyjnego i postepowania w sprawie.
Umorzenie postepowania apelacyjnego przewidziane jest w kodeksie postepowania
cywilnego jedynie w wypadku cofniecia apelacji i powoduje uprawomocnienie sie
orzeczenia Sadu pierwszej instancji (art. 391 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).
Umorzenie zawieszonego postepowania w sprawie przez sad drugiej instancji (z
oznaczonymi wyjgtkami) skutkuje uprawomocnieniem sie zaskarzonego orzeczenia
(art. 182 § 3 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.), natomiast uchylenie postanowienia przez
ten sad i umorzenie postepowania prowadzi do usuniecia wczesniejszego
orzeczenia z obrotu prawnego. Terminy wymagane do umorzenia postepowania
zawieszonego z roznych przyczyn sg odmienne (art. 182 § 1 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c.). Rozbieznosci zachodzg réwniez w zakresie $rodkéw odwotawczych.
Postanowienie o umorzeniu tylko postepowania w drugiej instancji podlega, jezeli w
sprawie co do zasady przystuguje skarga kasacyjna, zaskarzeniu zazaleniem na
podstawie art. 394! § 2 wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2013 r., lll CZ 12/13, nie publ., z dnia 7 listopada 2013
r., V CZ 53/13, nie publ., z dnia 9 grudnia 2014 r., V CSK 311/14, nie publ.), w
innych wypadkach od postanowienia w przedmiocie umorzenia postepowania
kohczgcego postepowanie w sprawie przystuguje skarga kasacyjna, o ile zachodzg
dalsze przestanki dopuszczalno$ci jej wnoszenia, przewidziane w art. 5191 § 1- § 4
k.p.c. (por. uchwata siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 31 maja 2000 r., llI
ZP 1/00, OSNC 2001, nr 1, poz. 1, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
25 wrzesnia 2014 r., Il CZ 45/14, nie publ.). W tym stanie rzeczy zaskarzone

postanowienie nie moze sie ostac.



Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 510 § 2 k.p.c. poprzez nie
wezwanie do udziatu w sprawie wszystkich zainteresowanych, co na podstawie art.
379 pkt 5 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zdaniem skarzgcego miato skutkowac
niewaznoscig postepowania Sgd Najwyzszy wskazuje, ze nie wziecie przez
zainteresowanego udzialu w sprawie rozpoznawanej w postepowaniu
nieprocesowym nie powoduje niewaznosci postepowania (por. majgcg moc zasady
prawnej uchwate siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2010 r.,
Il CZP 112/09, OSNC 2010, nr 7-8, poz. 98).

Z tych wzgledow zaskarzone postanowienie na podstawie art. 398> w zw.
zart. 394 § 3 i art. 13 § 2 k.p.c. podlega uchyleniu. O kosztach postepowania
zazaleniowego postanowiono w oparciu o art. 108 § 2 w zw. z art. 3941 § 3 i art. 13
§ 2 k.p.c.



