Sygn. akt Il CZ 137/16

POSTANOWIENIE

Dnia 3 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

w sprawie ze skargi A.K.

0 wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym postanowieniem Sgdu Okregowego w P.
z dnia 8 listopada 2012r., sygn. akt Il Ca .../121 wydanym
w sprawie z wniosku A.M.

przy uczestnictwie K.K.

O rozgraniczenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 3 lutego 2017 r.,
zazalenia skarzgcej A.K.

na postanowienie Sgdu Okregowego w P.

z dnia 26 lipca 2016 r., sygn. akt Il Ca .../16,

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26 lipca 2016 r. Sgd Okregowy w P. odrzucit na
podstawie art. 410 § 1 k.p.c. skarge A.K. o0 wznowienie postepowania o
rozgraniczenie, zakonczonego prawomocnym postanowieniem tego Sgdu z dnia 8
listopada 2012 r., jako nieopartg na ustawowej podstawie. W uzasadnieniu wyjasnit,
ze skarzgca - ktéra nie brata udziatu w objetym skargg postepowaniu - nie
wykazata, ze orzeczenie w sprawie o rozgraniczenie narusza jej prawa materialne,
ani ze wystgpita podstawa wznowieniowa z art. 401 pkt 2 k.p.c., poniewaz nie
wiedziata o toczacym sie postepowaniu rozgraniczeniowym i z tego powodu nie
mogta wzig¢ w nim udziatu, ani tez, ze zachowata termin do wniesienia skargi. Sgd
Okregowy ustalit, ze postepowanie rozgraniczeniowe toczyto sie z wniosku A.M.
z udziatem syna skarzgcej - K.K., a zeznania w jego toku sktadat takze magz
wnioskodawczyni. Sgd Rejonowy w R. dokonat rozgraniczenia nieruchomosci
stanowigce] witasnos¢ wnioskodawczyni (dziatka nr 35) i nieruchomosci, ktérej
wiascicielem jest uczestnik (dziatki nr 30 i 33) postanowieniem z dnia 30 maja 2012
r., a Sgd Okregowy w P. postanowieniem z dnia 8 listopada 2012 r. oddalit apelacje
uczestnika K.K. od tego orzeczenia. W dniu 27 czerwca 2014 r. uczestnik K. K.
ztozyt skarge o wznowienie tego postepowania, powotujgc sie na odnalezienie
nowego dowodu - aktu wiasnosci ziemi, z ktérego mdégt wynikaé odmienny przebieg
granicy. Jego skarga zostata odrzucona przez Sgd Okregowy w P. postanowieniem
z dnia 15 wrzesnia 2015 r. W tym samym dniu co uczestnik skarge o wznowienie
postepowania ztozyta takze A. K., powotujgc te samg podstawe wznowieniowg z art.
403 § 2 k.p.c. - odnalezienie ok. miesigc wczesniej aktu wtasnos$ci ziemi, w ktérym
nie ma wzmianki o dziatce nr 33 lecz figuruje dziatka nr 69 i wyjasnita, ze jest
zainteresowana prawidtowym rozstrzygnieciem sprawy, poniewaz jest corkg
pierwotnego wtasciciela gruntu. Sad Okregowy ustalit na podstawie jej wyjasnien,
ze nigdy nie byta wiascicielkg zadnej z rozgraniczanych dziatek, gdyz jej rodzice

przekazali cate gospodarstwo bezposrednio uczestnikowi.



Skarzgca A. K. zazalita sie na to postanowienie i domagata sie jego
uchylenia oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu. Zarzucita btedne zastosowanie art. 401 § 2 k.p.c. w zw. z art. 524 § 2
i art. 13 § 2 k.p.c. przez wadliwe przyjecie, ze nie jest osobg zainteresowang
wynikiem sprawy, bez poczynienia w tym kierunku ustalen i btedne zastosowanie
art. 407 § 1 k.p.c. wzw. z art. 403 § 2 iart. 13 § 2 k.p.c. przez btedne przyjecie,

ze skarge o wznowienie postepowania ztozyta po terminie.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

W wypadku, kiedy o wznowienie postepowania wystepuje osoba, ktora nie
byta jego uczestnikiem, zgodnie z art. 524 § 2 k.p.c. konieczne jest stwierdzenie,
czy osoba ta jest zainteresowana w sprawie w rozumieniu art. 510 § 1 k.p.c.,
czy postanowienie konczgce sprawe narusza jej prawa oraz czy zachodzi
ustawowa podstawa wznowienia, za ktorg ustawodawca uznaje w tym wypadku

pozbawienie moznosci dziatania, a wiec podstawe z art. 401 pkt 2 k.p.c.

Skarzgca, jak stusznie przyjat Sad Okregowy, nie wykazata spetnienia
zadnej z tych przestanek. Wobec przyznania przez nig w toku wyjasnien ztozonych
na rozprawie w dniu 29 grudnia 2014 r. i potwierdzonych wyjasnieniami uczestnika,
ze nie jest i nigdy nie byta wiascicielkg dziatki nr 33, ktérej granicy z nalezgcg do
wnioskodawczyni dziatkg nr 35 dotyczyt spor rozgraniczeniowy, nie ma podstaw
do przyjecia, ze jest osobg zainteresowang, chocby posrednio w rozstrzygnieciu
tego sporu, a tym bardziej, ze prawomocne postanowienie rozgraniczeniowe
ingeruje w jej prawa. Podnoszone w zazaleniu argumenty, jakoby skarzgca byta
jednak w przesziosci wspoétwtadcicielkg dziatki nr 33 nie majg znaczenia, skoro
rozgraniczenie odnosi sie do aktualnego stanu prawnego, ten zas wynika z zapiséw
w ksiegach wieczystych i wskazuje na prawo wiasnosci jej syna. Zwigzek
odnalezionego dokumentu, odnoszgcego sie do dziatki o innym numerze,
z przedmiotem sprawy 0 rozgraniczenie i interesem prawnym skarzgcej w jej
rozstrzygnieciu nie zostat nawet uprawdopodobniony. Oznaczenie rozgraniczanych
dziatek Sgdy obu instancji ustality na podstawie aktualnych i wigzacych zapiséw
ewidencji gruntow. Podzieli¢ nalezy tez stanowisko Sadu Okregowego,

ze nie wystgpity przestanki z art. 401 pkt 2 k.p.c., poniewaz zaangazowanie



w sprawe o0soOb najblizszych skarzgcej czyni niewiarygodnym jej twierdzenia,
ze nie wiedziata o toczgcym sie postepowaniu i nie mogta do niego przystgpic.
Zawarta w zazaleniu argumentacja, ze rzutowat na to jej stan psychiczny budzi
istotne watpliwosci w swietle faktu, ze skarzgcg udata sie do lekarza dopiero w dniu
sporzadzania zazalenia, a referowane przez nig objawy urojeniowe zostaty przez
niego odczytane jako niewykluczone dziatanie obronne w zwigzku z wieloletnim

konfliktem rozgraniczeniowym z sgsiadem.

W konsekwencji odrzucenie skargi o wznowienie postepowania przez Sad
Okregowy zastugiwato na akceptacje. Skarga ta byta niedopuszczalna z powodu
braku legitymacji skarzgcej do jej wniesienia, a ponadto nie wystgpita podstawa
wznowienia, na ktérej zostata oparta (pozbawienie moznosci dziatania) ktéra ma
decydujgce znaczenie w wypadku wystgpienia ze skargg przez osobe nie
uczestniczgcg w postepowaniu, ktorego skarga ta dotyczy. W tych okolicznosciach
kwestia zachowania terminu 3-miesiecznego z art. 407 k.p.c. do wniesienia skargi

opartej na podstawie z art. 401 pkt 2 k.p.c. staje sie bezprzedmiotowa.

Z tych przyczyn zazalenie nalezato oddali¢ na podstawie art. 394*§ 3 w zw.
z art. 398" k.p.c.

kc



