Sygn. akt Il CZ 134/16

POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Antoni Gérski
SSA Agata Zajgc (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa R. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w [...]
przeciwko "Zarzad [...]" Spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w [...]

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 26 stycznia 2017 r.,

zazalenia strony powodowe]

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 14 kwietnia 2016 r., sygn. akt | ACa .../16,

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajac Sadowi
Apelacyjnemu w [...] rozstrzygniecie o kosztach postepowania

zazaleniowego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 7 wrzesnia 2015 r. Sgd Okregowy w K. ustalit, ze aneks nr
3 z 2 wrzesnia 2010 r. do umowy dzierzawy nr xx z 24 stycznia 2008 r. fgczacej R.
sSp. 0.0. w [...] i Zarzad [...] sp. z 0.0. w [...] | pozwanego jest niewazny oraz
stwierdzit, Zze istnieje umowa dzierzawy nr xx z 24 stycznia 2008 r. tagczgca R. sp.
0.0. W [...] i Zarzad [...] sp. z 0.0. w [...] , a takze zasgdzit od pozwanej na rzecz

powodki kwote 69 190 zt tytutem kosztow postepowania.

Na skutek apelacji pozwanej Spotki Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia
14 kwietnia 2016 r. uchylit wyrok Sgdu Okregowego w K. i przekazat sprawe temu
Sagdowi do ponownego rozpoznania, wraz z rozstrzygnieciem o kosztach

postepowania apelacyjnego.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego zaskarzone rozstrzygniecie zostato wydane

bez rozpoznania istoty sprawy.

Sad Apelacyjny uznat, ze zgtoszone w pozwie zgdanie nie zostato doktadnie
okreslone, z uwagi na brak sprecyzowania kiedy i w jakim zakresie wprowadzone
zostaty zmiany do umowy dzierzawy nr xx z 24 stycznia 2008 r., w zwigzku z czym
konieczne jest wezwanie powddki do sprecyzowania Zzgdania pozwu, przez
wskazanie aneksow, zmian umowy i ich dat, celem umozliwienia okreslenia tresci

stosunku prawnego, co do ktérego sgd miat orzeka¢ w tym postepowaniu.

Sad Apelacyjny wskazat tez na brak ustalen co do zdarzeh zwigzanych ze
zZtozonym przez powoda 24 kwietnia 2009 r. o$wiadczeniem o odstgpieniu
od umowy, jak tez oceny prawnej skutkow tego zdarzenia, mimo iz z zatgczonego
do pozwu aneksu do umowy dzierzawy wynika, ze strony uwazaty odstgpienie

za skuteczne.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego istniejg watpliwosci co do tresci stosunku
prawnego, ustalenia istnienia ktorego domaga sie powoddka, zas sad pierwszej
instancji przystgpit do ustalenia materialnoprawnych przestanek roszczenia
z pozwu nie wiedzgc, w jakim brzmieniu - wedtug powoddki - miatby ustalac istnienie
umowy, a tym samym nie wiedzgc, w jakim zakresie powddka domaga sie ochrony
prawnej, zas$ treS¢ wydanego w sprawie orzeczenia nie usuwataby niepewnosci

jakiej tresci stosunek zobowigzaniowy tgczy strony.



W ocenie Sgdu Apelacyjnego brak okre$lenia zakresu Zzgdania przez
powddke oraz pominiecie przez Sad Okregowy zarowno w sferze faktow, jak
i w sferze prawa okolicznosci wskazywanych w przedstawionych przez strony
dowodach - przy podkresleniu obowigzku sgdu stosowania prawa materialnego
z urzedu - doprowadzito do nierozpoznania istoty sprawy w rozumieniu przepisu
art. 386 §4 k.p.c.

Sad Apelacyjny uznat tez, ze sad pierwszej instancji nie zbadat nalezycie
materialnej podstawy zgdania pozwu, gdyz Zgdanie to miat niedookre$lone, zas
uzasadnienie orzeczenia Sgdu Okregowego pozostawia poza kontrolg instancyjng
sfere motywacyjng co do znaczenia faktu ztozenia przez powodke oswiadczenia

0 odstgpieniu od umowy.

Na powyzszy wyrok zazalenie wniosta powodka, zaskarzajgc wyrok
w cafosci i wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu
w [...] do ponownego rozpoznania, z pozostawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia

w przedmiocie kosztéw postepowania zazaleniowego.

Skarzgca zarzucita naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. i art. 383 k.p.c. wskazujgc
na btedne stwierdzenie, ze sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy,
a takze podnoszgc, ze treS¢ pozwu w jednoznaczny sposob okresla zakres
zgdania powddki, za$ nawet doprecyzowanie tredci zgdania pozwu poprzez
wskazanie, na podstawie ktérych doktadnie dokumentow umowa byta zmieniana,
nie doprowadzi do rozszerzenia zgdania w postepowaniu apelacyjnym.
Powodka wskazata tez na btedne uznanie przez sad drugiej instancji, iz ztozone
przez powddke oswiadczenie o odstgpieniu mogto by¢ skuteczne, skoro nie zostato
potgczone z zaptata odstepnego oraz bezzasadne uchylenie wyroku sgdu pierwszej
instancji takze w zakresie punktu pierwszego rozstrzygajgcego o zasadnosci

roszczenia juz uznanego przez pozwana.

Pismem z 15 wrzesnia 2016 r. powddka wniosta na podstawie art. 380 k.p.c.
0 rozpoznanie postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 23 czerwca 2016 r.,
ktorym to postanowieniem Sad Apelacyjny, na wniosek pozwanej, zmienit

prawomocne postanowienie Sgdu Okregowego w K. w przedmiocie zabezpieczenia



roszczenia powodki wydane w dniu 26 lipca 2012 r. pod sygn. akt VI GCo .../12

oddalajgc wniosek powddki o udzielenie zabezpieczenia.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Za bezzasadne nalezy uzna¢ Zzagdanie objecia rozpoznaniem Sadu
Najwyzszego w ramach niniejszego postepowania takze postanowienia Sadu
Apelacyjnego w [..], wydanego juz po wydaniu zaskarzonego orzeczenia,

a dotyczgcego kwestii zabezpieczenia roszczenia powodki.

Wprawdzie w postepowaniu zazaleniowym przed Sgdem Najwyzszym
skuteczne jest zgtoszenie rowniez w toku tego postepowania, po uptywie terminu
do wniesienia zazalenia, wniosku o0 rozpoznanie postanowien, o ktérych mowa
w art. 380 k.p.c. (takie stanowisko zajat Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia
3 marca 2006 r. sygn. akt Il CZ 8/06 LEX nr 1104870), jednak dotyczy to tylko

takich postanowien niezaskarzalnych, ktére miaty wptyw na rozstrzygniecie sprawy.

Nie ma zas$ podstaw do uznania, ze wydanie przez Sad Apelacyjny
postanowienia z dnia 23 czerwca 2016 r. miato jakikolwiek wptyw na tres¢ wyroku

jaki zapadt w dniu 14 kwietnia 2016 r.

Zgodnie z art. 394§ 1' k.p.c., zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje
w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instancji
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Zazalenie przewidziane w art.
394 § 1 k.p.c. nie jest $rodkiem prawnym stuzgcym kontroli materialnoprawne;
podstawy orzeczenia, ktéra moze by¢ przeprowadzona wytgcznie w postepowaniu
kasacyjnym, zazalenie stuzy jedynie kontroli prawidtowosci zastosowania przez sad
drugiej instancji art. 386 § 4 k.p.c. lub art. 386 § 2 k.p.c. Kognicja Sadu
Najwyzszego nie obejmuje zatem merytorycznej oceny zaskarzonego wyroku
ani stanowiska Sadu drugiej instancji w kwestiach materialnoprawnych, jak rowniez
w kwestiach procesowych innych niz przestanki zastosowania art. 368 § 4 k.p.c.,
jezeli przyczyng uchylenia wyroku sadu pierwszej instancji byto nierozpoznanie
istoty sprawy Ilub koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego
w catosci, albo przestanki zastosowania art. 368 § 2 k.p.c., jezeli przyczyna
uchylenia wyroku byta niewaznosS¢ postepowania (poréwnaj miedzy innymi

postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2012 r. IV CZ 147/12, z dnia



10 maja 2013 r. | CZ 37/13, z dnia 5 listopada 2013 r. Il PZ 28/13, niepubl. i z dnia
15 lutego 2013 r. | CZ 5/13, OSNC-ZD 2014/1/4).

Zakres kognicji Sgdu Najwyzszego w postepowaniu zazaleniowym, opartym
na art. 394" § 1* k.p.c. jest zatem ograniczony i nie obejmuje oceny zasadnosci
powodztwa, apelacji ani  merytorycznej prawidtowosci stanowiska sadu

odwotawczego.

Ocena Sadu Najwyzszego w przedmiotowej sprawie - wobec powotania
przez Sad drugiej instancji, jako podstawy rozstrzygniecia, jedynie jedne;j
ze wskazanych przestanek, tj. nierozpoznania istoty sprawy - ogranicza sie zatem
do oceny prawidtowosci wykfadni powyzszego pojecia w rozumieniu art. 386 § 4

k.p.c. wi zastosowania wskazanego przepisu.

Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c., poza wypadkami okreslonymi w § 2 i 3, sad
drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty
sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci. Sad odwotawczy, kontynuujgc postepowanie przed sgdem
pierwszej instancji, rozpoznaje sprawe na nowo - W granicach apelacji - w sposob
w jaki sprawe powinien byt rozpozna¢ sad | instancji, dlatego tez ustawodawca
ograniczyt mozliwos¢ wydania przez sad Il instancji orzeczenia kasatoryjnego
do sytuacji, w ktorych caty ciezar petnego, merytorycznego rozpoznania sprawy
wraz z dokonaniem niezbednych ustalen faktycznych spoczywatby na sadzie
odwotawczym, co w konsekwencji prowadzitoby do naruszenia zasady
dwuinstancyjnosci postepowania. Wyktadnia pojecia nierozpoznanie istoty sprawy
w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. nakazuje przyjac, ze jest to brak rozstrzygniecia
co do przedmiotu sprawy, wyznaczonego trescig i materialno-prawng podstawg
zgdania powoda, a takze materialnoprawnymi i procesowymi zarzutami pozwanego.
Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi zatem woéwczas, gdy sad zaniechat
zbadania wskazanych wyzej kwestii bezpodstawnie przyjmujgc, ze istnieje

przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie.

Majgc na wzgledzie powyzsze rozwazania nalezy uzna¢ za zasadne

podniesione w zazaleniu zarzuty naruszenia art. 386 § 4 k.p.c.



Wskazane przez Sad Apelacyjny uchybienia dotyczgce rozpoznania sprawy
przez Sad pierwszej instancji nie uzasadniajg stwierdzenia, iz nie zostata

rozpoznana istota sprawy.

Powoddka w tresci pozwu jednoznacznie okreslita zakres ochrony jakiej zgda
na podstawie art. 189 k.p.c., wnoszgc o ustalenie istnienia miedzy powodkag
a pozwang stosunku dzierzawy nieruchomosci bedacych w uzytkowaniu
wieczystym pozwanej, objetych zawartg miedzy stronami umowg dzierzawy z dnia
24 stycznia 2008 r. nr xx, na warunkach okreslonych w tej umowie z pozniejszymi
jej zmianami lub ustalenie, ze oswiadczenie woli pozwanej z dnia 25 czerwca 2012
r. o wypowiedzeniu w trybie natychmiastowym umowy dzierzawy nr xx z dnia 24
stycznia 2008 r. jest niewazne lub bezskuteczne, a takze - w odrebnym pozwie
potgczonym do fgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia - o ustalenie, ze niewazne
sg postanowienia podpisanego w dniu 2 wrzesnia 2010 r. aneksu nr 3 do umowy

dzierzawy z dnia 14 stycznia 2008 r.

Tak sformutowane zgdanie wskazuje, ze powddka zmierza do uzyskania
ochrony prawnej w zakresie samego istnienia umowy dzierzawy, z uwagi na
dokonane przez pozwang wypowiedzenie ze skutkiem natychmiastowym, nie jest

zas$ sporna tres¢ umowy tgczgcej strony - poza zwigzaniem stron aneksem nr 3.

To powdd okresla zakres ochrony, jakiej zgda na podstawie art. 189 k.p.c.,
zas rolg sadu jest ocena, czy sformutowane przez powoda zgdanie moze byc¢
uwzglednione i czy posiada on interes prawny w dochodzeniu ustalenia tak
okreslonego stosunku prawnego. Sad Apelacyjny rozpoznawat sprawe na skutek
apelacji pozwanej, a zatem powodka uznata za satysfakcjonujgcy zakres ochrony

udzielonej wyrokiem Sgdu Okregowego.

Sad Okregowy rozstrzygngt spor w zakresie okreslonym zgdaniem pozwu,
zatem nie ma podstaw do uznania, iz nie doszto do rozpoznania istoty sprawy

z uwagi na ,brak doprecyzowania tresci zgdania pozwu”.

Nie uzasadnia takze wydania orzeczenia kasatoryjnego wskazany przez Sad
Apelacyjny brak ustalen faktycznych co do zdarzen zwigzanych ze ztozonym przez
powoddke w dniu 24 kwietnia 2009 r. oswiadczeniem o odstgpieniu od umowy, jak

tez oceny prawnej skutkdéw tego zdarzenia.



Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem doktryny i orzecznictwa, w systemie
apelacji petnej, jaki obowigzuje w polskiej procedurze cywilnej, obowigzkiem
sadu drugiej instancji jest ponowne rozpoznanie sprawy od poczatku i, w ramach
zarzutow procesowych apelacji, uzupetnienie wszelkich brakéw postepowania
dowodowego oraz wydanie wyroku merytorycznego przy zastosowaniu wtasciwych
przepisbw prawa materialnego. Rozpoznanie apelacji ma doprowadzi¢
do naprawienia wszystkich btedéow sgdu pierwszej instancji, ewentualnie
takze btedow stron w sytuacji, gdy sad powinien dziata¢ z urzedu w celu
wyjasnienia sprawy w sposob umozliwiajgcy jej merytoryczne rozstrzygniecie
(poréwnaj uchwate skfadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2008 r. Il CZP 49/07, OSNC 2008/6/55).

Oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy, dokonuje sie
na podstawie analizy zgdah pozwu i przepisow prawa materialnego
stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, nie zas na podstawie ewentualnych
wad postepowania prowadzgcego do wydania zaskarzonego apelacjg orzeczenia.
Niewyjasnienie okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy,
niewtasciwa ocena dowoddw czy ewentualna bftedna subsumcja nie sg
rébwnoznaczne z nierozpoznaniem istoty sprawy (postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 14 marca 2013 r. 1 CZ 12/13).

Przez pojecie "nierozpoznania istoty sprawy" w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.
nalezy rozumie¢ nierozstrzygniecie zgdan stron, czyli niezatatwienie przedmiotu
sporu. Wyktadnia jezykowa, systemowa i funkcjonalna tego zwrotu pozwala na
przyjecie, ze wszelkie inne wady rozstrzygniecia, dotyczgce naruszen
prawa materialnego, czy tez procesowego (oczywiscie poza niewaznoscig
postepowania i nieprzeprowadzeniem postepowania dowodowego w catosci),
nie uzasadniajg uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Wszystkie tego rodzaju braki powinny by¢ w systemie apelacji petnej zatatwiane
bezposrednio w postepowaniu apelacyjnym (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 19 grudnia 2012 r. 1l CZ 141/12).

Zbyt daleko idgce jest stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze brak ustalen

faktycznych i rozwazan prawnych odnoszgcych sie tylko do jednej kwestii - nawet



jesli jest to kwestia istotna dla rozstrzygniecia sprawy - skutkuje nierozpoznaniem
przez sad pierwszej instancji istoty sprawy.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy, wobec zasadnosci zarzutow zazalenia,
na podstawie art. 394" § 1 zdanie pierwsze k.p.c. w zw. z 394 § 3 k.p.c. i art. 108
§ 2 oraz art. 398* k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok, pozostawiajac Sadowi drugiej

instanciji rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.
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