Sygn. akt Il CZ 131/16

POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Antoni Gérski
SSA Agata Zajgc (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa B. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig

wW.

przeciwko A.B.

o ochrone débr osobistych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 26 stycznia 2017 r.,

zazalenia pozwanego

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 2 czerwca 2016 r., sygn. akt | ACa
...115,

oddala zazalenie pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 wrze$nia 2015 r. Sgd Okregowy w K. oddalit powddztwo
B. sp. z 0.oo. w W. o zobowigzanie pozwanego A. B. do opublikowania
przeproszenia o wskazanej tresci, w drukowanym wydaniu tygodnika ,Przeglad K.
oraz na portalu internetowym, a o takze zasgdzenie kwoty 5000 zt na rzecz

Stowarzyszenia Towarzystwa Opieki nad Zwierzetami w Polsce Oddziat w K..

Sad Okregowy uznat, ze powoddka nie wykazata, aby pozwany byt autorem
przypisywanych mu wypowiedzi zatem nie ponosi on odpowiedzialno$ci na

podstawie artykutu 24 k.c.

Na skutek apelacji powddki, wyrokiem z dnia 2 czerwca 2016 r.,
Sad Apelacyjny  uchylit wyrok Sgdu Okregowego w K. i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania temu Sagdowi wraz z rozstrzygnieciem o kosztach

postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny, dokonujgc odmiennej oceny zgromadzonych dowodéw,
w tym zeznan pozwanego, ktory nie wykluczyt kategorycznie, aby byt autorem
wypowiedzi i wskazujgc, ze juz w dniu 11 sierpnia 2014 r. pozwany wiedziat
0 zgdaniach powoda odnoszgcych do tresci publikacji, a mimo to nie zaprzeczyt
wowczas, ze zacytowane stowa wypowiedziat i nie zazgdat sprostowania w trybie
przepisdbw prawa prasowego uznat, ze zgromadzony materiat dowodowy dawat

podstawy do ustalenia, ze pozwany jest autorem zawartych w artykule wypowiedzi.

Sad Apelacyjny ustalit, ze pozwany uzyt zacytowanych w artykule stéw
w rozmowie z dziennikarzami tygodnika, a wobec braku zbadania pozostatych
przestanek odpowiedzialnosci pozwanego, w tym uszczerbku powddki
i bezprawnosci zachowania pozwanego uznat, ze Sgd Okregowy nie rozpoznat
istoty sprawy. Na powyzszy wyrok zazalenie wnidst pozwany, zaskarzajgc wyrok
w catoéci i wnoszgc o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu oraz o zasgdzenie od

powodki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania zazaleniowego, w tym



kosztéw zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych. Skarzgcy podniést

zarzuty:

- naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. poprzez jego bitedne zastosowanie
i niezasadne uznanie, ze Sad Okregowy, wychodzgc z btednego zatozenia co
do tego, iz pozwany nie jest autorem zarzucanych mu wypowiedzi i nie
przeprowadzajgc postepowania dowodowego na okolicznos¢ ustalenia uszczerbku
powddki oraz nie badajgc kwestii bezprawnosci zachowania .pozwanego, nie
rozpoznat istoty sprawy, pomimo tego, ze Sad Okregowy rozstrzygnat i rozpoznat
istote sprawy, a w sprawie zachodzity wszelkie podstawy do wydania przez Sad
Apelacyjny merytorycznego rozstrzygniecia; nie zachodzita zatem zdaniem
skarzgcego sytuacja nierozpoznania istoty sprawy przez Sad | instancji ani tez

konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego we wskazanym zakresie;

- naruszenia art. 386 § 4 w zw. z art. 386 § 6 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.
wzw. z art. 231 k.p.c. przez nakazanie sgdowi pierwszej instancji, w wyniku
btednego przyjecia, iz Sad ten nie rozpoznat istoty sprawy, przeprowadzenie
dowoddw na okolicznosci nie majgce znaczenia dla rozpoznania sprawy
i wyprowadzonych na podstawie btednych ustaleh sgdu drugiej instancji co do tego,
ze A. B. uzyt stoéw cyt. ,(...) grzebig i grzebig, i lezg w cieniu najczesciej, chlajg
winsko i nic sie nie dzieje. Nie ma pana na tej inwestycji" oraz ,w takim tempie to

oni jeszcze przez kilka miesiecy tego nie zrobig".

Powoddka wniosta o oddalenie zazalenia i zasgdzenie kosztéw postepowania

zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 394 § I* k.p.c. zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje
w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sadu pierwszej instanciji
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Zazalenie przewidziane w art.
394" § 1! k.p.c. nie jest $rodkiem prawnym stuzgcym kontroli materialnoprawnej
podstawy orzeczenia, ktéra moze by¢ przeprowadzona wytgcznie w postepowaniu
kasacyjnym, zazalenie stuzy jedynie kontroli prawidtowosci zastosowania przez
sad drugiej instancji art. 386 § 4 k.p.c. lub art. 386 § 2 k.p.c. Kognicja Sadu
Najwyzszego nie obejmuje zatem merytorycznej oceny zaskarzonego wyroku ani



stanowiska Sadu drugiej instancji w kwestiach materialnoprawnych, jak rowniez
w kwestiach procesowych innych niz przestanki zastosowania art. 368 § 4 k.p.c.,
jezeli przyczyng uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji byto nierozpoznanie
istoty sprawy Ilub koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego
w cafosci, albo przestanki zastosowania art. 368 § 2 k.p.c., jezeli przyczyng
uchylenia wyroku byta niewaznos¢ postepowania (poréwnaj miedzy innymi
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2012r. IV CZ 147/12,
z dnia 10 maja 2013 r. | CZ 37/13, z dnia 5 listopada 2013 r. Il PZ 28/13, niepubl.
i zdnia 15 lutego 2013 r. 1 CZ 5/13, OSNC-ZD 2014/1/4). Zakres kognicji Sgdu
Najwyzszego w postepowaniu zazaleniowym, opartym na art. 394" § 1 k.p.c., jest
zatem ograniczony i nie obejmuje oceny zasadnosci powddztwa, apelacji ani

merytorycznej prawidtowosci stanowiska sgdu odwotawczego.

Ne ma wiec podstaw do oceny, w ramach tego postepowania, zarzutéw
skarzgcego dotyczgcych naruszenia przez Sgd Apelacyjny przepiséw art. 227 k.p.c.
w zw. z art. 231 k.p.c. i w konsekwencji prawidtowosci ustalenia, Zze pozwany jest

autorem wypowiedzi przytoczonej w tresci spornej publikaciji.

Ocena Sadu Najwyzszego w przedmiotowej sprawie - wobec powotania
przez sad drugiej instancji, jako podstawy rozstrzygniecia, jedynie jednej
ze wskazanych przestanek, tj. nierozpoznania istoty sprawy - ogranicza sie zatem
do oceny prawidtowosci wykfadni powyzszego pojecia w rozumieniu art. 386 § 4

k.p.c. i zastosowania wskazanego przepisu.

Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c., poza wypadkami okreslonymi w § 2 i 3, sad
drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty
sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci. Sgd odwotawczy, kontynuujgc postepowanie przed sgdem
pierwszej instancji, rozpoznaje sprawe na nowo - w granicach apelacji - w sposob
w jaki sprawe powinien byt rozpozna¢ sad pierwszej instancji, dlatego tez
ustawodawca ograniczyt mozliwos¢ wydania przez sad drugiej instancji orzeczenia
kasatoryjnego do sytuacji, w ktoérych caty ciezar petnego, merytorycznego
rozpoznania sprawy wraz z dokonaniem niezbednych ustalen faktycznych



spoczywatby na sagdzie odwotawczym, co w konsekwencji prowadzitoby do
naruszenia zasady dwuinstancyjnosci postepowania. Wyktadnia pojecia
nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. nakazuje przyjac,
ze jest to brak rozstrzygniecia co do przedmiotu sprawy, wyznaczonego trescig
i materialno-prawng podstawg Zzgdania powoda, a takze materialnoprawnymi
i procesowymi zarzutami pozwanego. Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi
zatem wowczas, gdy sad =zaniechat zbadania wskazanych wyzej kwestii
bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa
unicestwiajgca roszczenie. Do nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej
instancji dochodzi w szczegdlnosci w razie oddalenia powodztwa ze wzgledu na
przyjecie braku legitymacji procesowej po ktérej§ ze stron albo z uwagi
na wygasniecie lub przedawnienie roszczenia, jezeli sgd pierwszej instancji
sformutuje takie wnioski na podstawie samych tylko twierdzen stron, czy
po przeprowadzeniu ograniczonego postepowania dowodowego, a sad drugiej
instancji oceny tej nie podzieli (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
15 lutego 2013 r. | CZ 186/12 LEX nr 1308014).

Wyrok oddalajgcy powddztwo o ochrone ddébr osobistych sgd pierwszej
instancji opart na ustaleniu, ze nie zostato wykazane przez powddke, iz to pozwany
jest autorem przypisywanych mu wypowiedzi, a zatem Zze pozwany nie posiada
legitymacji biernej. Dokonujgc odmiennej oceny przeprowadzonych przez Sad
Okregowy dowodow sad drugiej instancji ustalit, ze pozwany jest autorem
zawartych w artykule wypowiedzi wskazujgc, ze konieczne jest zbadanie
wszystkich pozostatych przestanek odpowiedzialnosci opartej na przepisach art. 24
k.c. - przede wszystkim czy przytoczona w publikacji wypowiedz pozwanego
naruszata dobra osobiste powddki jako osoby prawnej i czy dziatanie pozwanego
byto dziataniem bezprawnym, przy uwzglednieniu podnoszonych przez pozwanego
okolicznosci zmierzajgcych do wykazania braku bezprawnosci, a takze dokonanie
oceny, czy zgdane przeproszenie jest adekwatne do rodzaju i zakresu naruszenia.
Wobec zgtoszonych roszczen majgtkowych konieczne jest takze w dalszej
kolejnosci dokonanie oceny stopnia krzywdy powodowej Spotki i rozwazenie,
w jakim zakresie krzywda ta powinna by¢ zrekompensowana zasgdzeniem kwoty

pienieznej na wskazany cel spoteczny.



Rozstrzygniecie powyzszych kwestii przez Sgd Apelacyjny oraz dokonanie
ustalen koniecznych dla oceny zasadnosci roszczen powodki doprowadzitoby do
naruszenia zasady dwuinstancyjnosci postepowania, za$ ograniczenie ustalen
i rozwazan sadu pierwszej instancji do oceny jedynie istnienia po stronie
pozwanego legitymacji biernej skutkowato - w sytuacji dokonania przez sad
Il instancji odmiennej oceny tej przestanki - nierozpoznaniem istoty sprawy,
uzasadniajgcym, zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c., uchylenie zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'* w zw. z art. 394!
§ 3 k.p.c. oddalit zazalenie, orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego
pozostawiajac, zgodnie z art. 108 § 2 w zw. z art. 398% i art. 394' § 3 k.p.c., sgdowi

ktéry wyda orzeczenie konczgce postepowanie w sprawie.

kc



