Sygn. akt Il CZ 13/13

POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maria Szulc
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa T. W.

przeciwko T. M.

o ochrone débr osobistych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 26 czerwca 2013 r.,

zazalenia pozwanego

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 15 listopada 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok.

Uzasadnienie



Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 15 listopada 2012 r. uchylit wyrok Sadu
Okregowego w K. z dnia 28 czerwca 2012 r., zniost postepowanie w okresie od 1
lutego 2011 r. do 26 stycznia 2012 r. i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w K., pozostawiajgc temu Sagdowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

W ocenie Sgdu drugiej instancji w sprawie zachodzity przestanki do
zastosowania art. 386 § 2 k.p.c., poniewaz w okresie wskazanym w sentencji sktad
sgdu orzekajgcego byt sprzeczny z przepisami prawa (art. 379 pkt 4 k.p.c.).
Dziatajgc z urzedu Sad zauwazyt, ze rozprawom w dniach 14 czerwca 2011 r.,
6 pazdziernika 2011 r. oraz 26 stycznia 2012 r. przewodniczyli sedziowie sgdu
rejonowego - delegowani do orzekania w sgdzie okregowym przez prezesa Sgdu
Okregowego w S. Tymczasem tylko Minister Sprawiedliwosci, na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych
(jedn. tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 427 — dalej: ,u.s.p.”), moze przyznac
delegowanemu sedziemu sgdu rejonowego prawo do przewodniczenia w sprawach
rozpoznawanych przez sad okregowy w pierwszej instancji, w sktadzie jednego
sedziego i dwoch tawnikow albo w sktadzie jednego sedziego.

Sad Apelacyjny zwrécit uwage, ze wprawdzie przestuchani przez sedzidw
delegowanych $wiadkowie byli ponownie przestuchani przez sgd w sktadzie,
ktéremu przewodniczyt sedzia sgdu okregowego, jednak nie mozna byto - w ocenie
tego sadu — uzna¢, ze wskutek ponownego przestuchania nastgpito rozpoznanie
sprawy przez sad we wiasciwym sktadzie, poniewaz przeprowadzenie dowodow
z zeznah tych swiadkéw ograniczyto sie do odebrania od swiadkéw oswiadczen, iz
podtrzymujg oni swoje zeznania.

Pozwany w zazaleniu na ten wyrok zarzucit naruszenie: art. 379 pkt 4 k.p.c.
w zw. z art. 77 § 8 u.s.p. przez uznanie, ze podstawg rozstrzygniecia wydanego
przez Sad Okregowy byly czynnosci dokonane przez sedziow nieprawidtowo
umocowanych, gdy w istocie podstawg rozstrzygniecia w sprawie byty czynnosci
procesowe dokonane przez sedziego umocowanego w sposob nalezyty; art. 386
§ 2 k.p.c. przez przyjecie, ze zachodzg przestanki do uchylenia wyroku i zniesienia
postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 394" § 1 k.p.c., ktdry wszedt w 2zycie w dniu 3 maja 2012 r.
i ma zastosowanie do zaskarzenia orzeczen wydanych po tym dniu (art. 1 pkt 39
iart. 9 pkt 6 z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. Nr 233, poz. 1381), zazalenie
do Sadu Najwyzszego przystuguje takze w razie uchylenia przez sad drugiej
instancji wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania.

Kontrola dokonywana w ramach zazalenia przewidzianego w art. 394" § 1*
k.p.c. powinna mie¢ charakter formalny, wtasciwy temu srodkowi odwotawczemu,
skupiajgcy sie na ustanowionych w art. 386 § 4 k.p.c. przestankach uchylenia
orzeczenia sadu pierwszej instancji, bez wkraczania w kompetencje sgdu in merito
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12
(nie publ.) oraz z dnia 28 listopada 2012 r., [l CZ 77/12 (nie publ.).

W niniejszej sprawie przyczyng uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji
jest — przyjeta przez Sad Apelacyjny - niewaznos¢ postepowania z powodu
niewtasciwego skfadu, a wiec przestanka czysto procesowa; ma ona charakter
szczegolny i— zgodnie z art. 202 k.p.c. - jest brana pod rozwage z urzedu
w kazdym stanie sprawy. Dotychczas przyjmowano, ze w systemie apelacyjno-
kasacyjnym wymieniony przepis nie ma zastosowania przed Sgdem Najwyzszym,
a wyrazenie ,w kazdym stanie sprawy” nie moze by¢ interpretowane z pominieciem
przepisow o prawomocnhosci. Oznacza to, ze kontrola ,waznosci” postepowania
nastepuje wylacznie w ramach art. 398 § 1 k.p.c. (por. orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 23 maja 1938 r., C.1l. 3042/37, ,Przeglad Prawa i Administracji”
1938, poz. 337 oraz z dnia 22 lutego 1949 r., Wa.C. 278/48, ,Demokratyczny
Przeglad Prawniczy” 1949, nr 8-9, s. 82). Zajmowano takze stanowisko, ze Sad
Najwyzszy zasadniczo nie moze zajmowac sie niewaznoscig postepowania przy
rozpoznawaniu zazalenia na postanowienie sgdu drugiej instancji o odrzuceniu
skargi kasacyjnej (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego 1947 r.,
C.ll. 49/47, OSN 1947, nr 3, poz. 81 i z dnia 9 maja 1950 r., L.C.
400/50, OSN 1951, nr 1, poz. 10; por. takze orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia
19 lutego 1958 r., 2 CZ 253/57, OSPIKA 1959, nr 2, poz. 37 oraz postanowienie



Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2000 r., V CKN 1465/00, OSP 2001, nr 6,
poz. 91).

Po dodaniu w kodeksie postepowania cywilnego art. 394' § 1* k.p.c. ta
kwestia — jak wskazat Sgd Najwyzszy w powotanym postanowieniu z dnia
28 listopada 2012 r. - przedstawia sie jednak inaczej, poniewaz ustawodawca,
przewidujgc zazalenie na orzeczenie uchylajgce orzeczenie sgdu pierwszej
instancji, ktére moze by¢ wydane takze w przypadku stwierdzenia niewaznosci
postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.), wyraznie poszerzyt
kognicje Sgdu Najwyzszego; wtym wypadku kontrola Sgdu Najwyzszego nie
moze byC prawidtowa i skuteczna bez zbadania prawidtowosci oceny przestanki
lezgcej u podioza zaskarzonego =zazaleniem orzeczenia kasatoryjnego.
Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze kontrola ta, dotyczgc przestanki formalnej,
zachowuje swoj czysto procesowy charakter i nie wkracza w merytoryczne
kompetencje sadu drugiej instancji rozpoznajgcego apelacje.

W konsekwenciji nalezy wiec stwierdzi¢, ze w postepowaniu toczgcym sie na
skutek zazalenia na orzeczenie o uchyleniu wyroku sadu pierwszej instancji
i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania na podstawie art. 386 § 2 k.p.c.
Sad Najwyzszy poddaje kontroli prawidtowo$¢é stwierdzenia niewaznosci
postepowania przez sad drugiej instancji (art. 394 § 1* k.p.c.).

W rozpoznawanej sprawie dokonana przez Sad Apelacyjny ocena
niewaznosci postepowanie przed Sadem pierwszej instancji z powodu
niewtasciwego sktadu sgdu nie jest prawidtowa. Nie zachodzi bowiem niewaznosc¢
postepowania, gdy sad w skfadzie wiasciwym ponownie przeprowadzit dowdd
uprzednio przeprowadzony w sktadzie niewtasciwym (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2010 r., Il PZP 1/10, OSNP 2010, nr 23 - 24,
poz.280). Sad Apelacyjny bezzasadnie uznat, ze Sad Okregowy w skfadzie
wiasciwym jedynie powotat sie na zeznania $wiadkéw przestuchanych przez sad
w skfadzie niewtasciwym, co miatoby $wiadczy¢, ze niewaznosS¢ postepowania nie
zostata konwalidowana (,nalezato wiec uzna¢, ze powotano sie na zeznania
Swiadkdéw objete niewaznoscig postepowania” — koncowy fragment uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia). Zastrzezenia Sgdu Apelacyjnego odnosnie do sposobu

ponownego przeprowadzenia dowodu z zeznan sSwiadkéw przez sgd w sktadzie



wtasciwym mogtyby co najwyzej stanowi¢ punkt wyjscia dla rozwazan, czy
popetnione zostaty uchybienia procesowe majgce wptyw na wynik sprawy, nie
mogg one (zastrzezenia Sadu Apelacyjnego) uzasadnia¢ tezy o rozpoznaniu
sprawy w warunkach niewaznosci z powodu rozpoznania sprawy przez sad
orzekajgcy w skfadzie niewtasciwym (art. 379 pkt 4 k.p.c.).

W tym stanie rzeczy nalezato uchyli¢ zaskarzony wyrok (art. 398%° § 1 zd.

pierwsze w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c.).
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