Sygn. akt Il CZ 127/16

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku R. S.

przy uczestnictwie M. T.

o stwierdzenie nabycia spadku po E. P.,

na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Cywilnej w dniu 15 grudnia 2016 r.,
na skutek zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sgdu Okregowego w t.

z dnia 22 kwietnia 2016 r., sygn. akt Ill Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2016 r. Sgd Okregowy w L. uchylit
postanowienie Sgdu Rejonowego w t. z dnia 9 czerwca 2014 r., sygn. akt I Ns (...)
i przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o
kosztach postepowania apelacyjnego. Uchylajgc postanowienie Sgd Okregowy
powotat art. 386 § 4 k.p.c., uznajgc nie rozpoznanie przez Sad Rejonowy w ogole
istoty sprawy, w ktorej chodzito o okresSlenie przez sgd spadku kregu
spadkobiercow, w szczegdlnosci odnosnie do waznosci pozostawionego

testamentu z dnia 2 lipca 2010 r. na podstawie art. 945 § 1 pkt 1 k.c.

W zazaleniu na postanowienie Sgdu Okregowego wnioskodawca R. S.

zarzucit Sgdowi naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 386 § 4 w zwigzku z art.



13 § 2 k.p.c. w sytuacji zgtoszenia zarzutu niewaznosci testamentu dopiero na
etapie postepowania odwotawczego, a zatem bez mozliwosci rozpoznania zarzutu
przez Sad pierwszej instanciji, ,gdyz stosownie do tresci art. 945 § 2 k.c. uczestnik
M. T. nie powotat sie na inng przyczyne niewaznosci testamentu niz te, okreslong w
art. 945 § 1 pkt 1 k.c.”. Wnioskodawca wnidst o uchylenie zaskarzonego

postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
W odpowiedzi na zazalenie uczestnik wnidst o oddalenie zazalenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 386 § 4 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. sgd drugiej instancji
moze uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy
albo gdy wydanie orzeczenia wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci. W rozpoznawanej sprawie Sgd Okregowy uzasadnit
zastosowanie powotanego przepisu nierozpoznaniem w ogole istoty sprawy przez
Sad pierwszej instancji. Chodzito w szczegdlnosci o nieokreslenie kregu
spadkobiercow, a obowigzek zbadania tego wymaga od sadu z urzedu art. 670
k.p.c. To stanowito tez istote postepowania w sprawie o stwierdzenie nabycia

spadku.

Jednakze zarzuty zazalenia nalezy uznaé za trafne, gdyz Sad Okregowy
odniést sie do sprawy bardzo formalnie. Z ustalen tego Sadu wynika,
ze w postepowaniu przed pierwszg instancjg sgdowg nie zostaty przeprowadzone
dowody dotyczgce waznosci testamentu w sytuacji wskazania okolicznosci, ktére te
wazno$¢ podwazajg. Jednak okolicznosci, ktorych te dowody miatyby dotyczyé
zostaty wskazane dopiero przed Sgdem drugiej instancji. Postepowanie dowodowe
wymagato zatem ewentualnego uzupetnienia, a nie prowadzenia go od poczatku.
Tym samym nie mozna stwierdzi¢, aby zostaty spetnione przestanki okreslone
w art. 386 § 4 k.p.c.

Wprawdzie zatem w konsekwencji nie zostata rozpoznana istota sprawy,
ale rozpoznanie to nalezy obecnie do Sgdu Okregowego, w ramach rozpoznawania
apelacji uczestnika postepowania. Jezeli wystepuje potrzeba uzupetnienia
postepowania dowodowego w zakresie, w ktorym okolicznosci wymagajace



udowodnienia zostaty wskazane dopiero w postepowaniu apelacyjnym, to nie
mozna obcigza¢ sgdu pierwszej instancji zarzutem nierozpoznania istoty sprawy,

dajacym podstawe do zastosowania art. 386 § 4 k.p.c.

Z tych wzgledéw nalezato uzna¢ zasadnoS¢ wniesionego zazalenia i na
podstawie art. 398 § 1 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c.

zaskarzone postanowienie uchylié.
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