Sygn. akt Il CZ 125/16

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner

w sprawie z powodztwa G. K. i A. R.

nastepczyn prawnych A. R.

przeciwko Z.W.

0 rozwigzanie umowy przekazania gospodarstwa rolnego,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 15 grudnia 2016 r.,

zazalenia pozwanej

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 31 marca 2011 r., sygn. akt | ACa .../10,

odrzuca zazalenie w czesci dotyczacej rozstrzygniecia
zawartego w punkcie 1 (pierwszym) i oddala zazalenie

w pozostatym zakresie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 31 marca 2011 r. Sad Apelacyjny oddalit wniosek
pozwanej Z. W. o przywrécenie jej terminu do ztozenia wniosku o uzasadnienie
wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 4 marca 2010 r. i odrzucit wniosek o
uzasadnienie wyroku tego Sgdu. Postanowienie to zapadto po uchyleniu przez Sad
Najwyzszy postanowieniem z dnia 24 listopada 2010 r. postanowienia Sadu
Apelacyjnego z dnia 24 czerwca 2010 r., w ktérym oddalono wniosek pozwanej (z
dnia 9 czerwca 2010 r.) o przywrécenie jej terminu do ziozenia wniosku o
uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 4 marca 2010 r. i odrzucono

wniosek o uzasadnienie wyroku tego Sadu.

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 31 marca 2011 r. Sad Apelacyjny
stwierdzit, ze wniosek pozwanej z dnia 9 czerwca 2010 r. nie zastuguje
na uwzglednienie w Swietle postanowien art. 168 § 1 k.p.c. Zawiadomienie
o rozprawie apelacyjnej w dniu 4 marca 2010 r. zostato prawidtowo doreczone
pozwanej w swietle postanowien art. 139 k.p.c. W postepowaniu apelacyjnym
pozwanej nie reprezentowat bowiem adwokat W.G., jego umocowanie
obejmowato jedynie uprawnienie do sporzgdzenia apelacji, ktorg ostatecznie

wniosta osobiscie pozwana.

W zazaleniu pozwanej od catego postanowienia pozwana sformutowata
zarzut  ,btednej oceny okolicznosci niniejszej sprawy w  zakresie
uprawdopodobnienia okolicznosci braku winy pozwanej w niedochowaniu
terminu do ztozenia wniosku o0 sporzgdzenie uzasadnienia wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 4 marca 2010 r.” oraz zarzut ,btednej interpretacji
i niewtasciwego zastosowania art. 91 k.p.c.”. Skarzgca domagata sie zmiany
w cafosci zaskarzonego postanowienia i przywrocenie wspomnianego terminu,

ewentualnie - uchylenia w catosci zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W zazaleniu pozwanej w ogodle nie powotano sie na przepis art. 380

k.p.c. w zwigzku z wniesionym zazaleniem. W orzecznictwie Sgdu



Najwyzszego podkresla sie, ze warunkiem zaskarzalnosci niezaskarzalnych
postanowien, ktére miaty wptyw na wynik sprawy (np. oddalajgcych
wniosek o przywrocenie terminu) jest zamieszczenie w Srodku zaskarzenia
stosownego, wyraznego wniosku w tym zakresie (art. 380 k.p.c.). W odniesieniu
do s$rodkow zaskarzenia wnoszonych przez zawodowych petnomocnikow
wniosek taki powinien by¢é w nich wyraznie i jednoznacznie sformutowany
(zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2006 r., | CZ 53/06,
IC 2007, nr 12, s. 49). Takze w uzasadnieniu powotanego postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2010 r. stwierdzono mozliwos$é
kontroli postanowienn w przedmiocie  przywrocenia terminu (z uwagi na jego
niezaskarzalnosc) ,tylko w sposéb dopuszczony przepisem art. 380 k.p.c. w zw.
z art. 394" § 3 k.p.c. w zw. z art. 398%' k.p.c.” (k. 621v akt sprawy).

Niemoznos¢ skontrolowania rozstrzygniecia zawartego w pkt 1
zaskarzonego postanowienia oznacza koniecznos$¢ odrzucenia wniesionego przez

pozwang zazalenia w tym zakresie jako niezaskarzalnego.

Gdyby jednak przyjg¢, ze wyrazne powotanie sie na przepis art. 380 k.p.c.
W rozpoznawanym zazaleniu nie byto konieczne (np. z racji skoncentrowania sie
w nim jedynie na ocenie zasadnosci oddalenia wniosku pozwanej z dnia 9 czerwca
2010 r.), to nalezy takze stwierdzi¢, ze zazalenie nie mogtoby by¢ uwzglednione

z nastepujgcych powodéw.

Uchylajgc wczesniejsze postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia
24 czerwca 2010 r.,, Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia
24 listopada 2010 r. (k. 620 i n. akt sprawy) stwierdzit, ze w toku ponownego
orzekania Sad Apelacyjny przeprowadzi dowody wskazane przez pozwang we
wniosku z dnia 9 czerwca 2010 r. o przywrdceniu terminu, rozwazy takze ponownie

treS¢ dokumentu petnomocnictwa udzielonego adwokatowi W.G. (k. 621v akt
sprawy).
Sad Apelacyjny szczegétowo badat okolicznosci dotyczgce zakresu

udzielonego petnomocnictwa procesowego adwokatowi W.G. i w konkluzji przyjat,
ze adwokat ten nie reprezentowat jednak pozwanej w postepowaniu apelacyjnym,



dlatego nie byto podstaw do zawiadamiania tego adwokata o terminie rozprawy

apelacyjnej w dniu 4 marca 2010 r.

Nie istniejg tez uzasadnione powody, aby kwestionowa¢ prawidtowos$¢
ustalen faktycznych i ocen dokonanych przez Sad Apelacyjny w zakresie
doreczenia pozwanej zawiadomienia o rozprawie w dniu 4 marca 2010 r. zgodnie
z postanowieniami art. 139 k.p.c. Pozwana wskazywata adres dla doreczen pism
sgdowych (T., ul. P. 2; k. 350-351 akt sprawy) i pod tym adresem kierowane byty
przesyiki (k. 551, 558 akt sprawy). Zaréwno zeznania swiadka R. M. (listonosza),
jak i S. W. (syna pozwanej) nie dostarczyty podstaw do wnioskowania, ze
odpowiednie awiza (przynajmniej trzy pierwsze przed dniem 4 marca 2010 r.) nie
byly jednak pozostawiane w skrzynce. Dwa pierwsze awiza dokonane zostaty w
odpowiednim okresie przed tym dniem. ObfitosS¢ korespondencji pozostawionej w
skrzynce pocztowej pozwanej i spora ilos¢ materiatow reklamowych moze wiasnie
usprawiedliwia¢ wymaganie odpowiedniej starannosci od adresata korespondencji
(i oséb upowaznionych do jej odbioru) w zakresie odpowiedniej weryfikacji i selekcji

przesytek.

W tej sytuacji Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

jw, db



