Sygn. akt Il CZ 124/18

POSTANOWIENIE

Dnia 3 kwietnia 2019 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Monika Koba (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. W.

przeciwko B. H.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 3 kwietnia 2019 r.,

zazalenia powoddki

na postanowienie Sgdu Okregowego w P.

z dnia 17 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il Ca (...), I WSC (...),

uchyla zaskarzone postanowienie

i pozostawia

rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego do

orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 wrzesnia 2018 r. Sgd Okregowy w P. w sprawie z

powddztwa A. W. przeciwko B. H. o zapfate odrzucit skarge kasacyjng powddki

uznajac jg za niedopuszczalng na podstawie art. 3982 § 2 pkt 1 k.p.c. wobec tego,

ze zostata wniesiona w sprawie o alimenty, a wiec w sprawie, w ktérej skarga

kasacyjna nie przystuguje.

Zazalenie na to postanowienie wniosta powddka, ktéra zarzucita naruszenie

art. 3982 § 2 pkt 1 oraz art. 398° § 2 k.p.c. i na tej podstawie wniosta o uchylenie



postanowienia oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:
Zazalenie jest zasadne.

Nalezy przyzna¢ racje skarzgcej, ze roszczenie, z ktorym wystgpita od
poczatku byto okreslane jako ,renta”, a jako uzasadnienie prawne powotywano
przepisy art. 903 k.c. i nastepne. Faktu tego nie zmienia okreslenie w umowie
zawartej miedzy stronami Swiadczenia jako ,renta alimentacyjna” oraz to ze Sad
drugiej instancji uznat ostatecznie zawartg umowe za niewazng, gdyz sporzgdzono
ja w celu obejscia prawa. O charakterze sprawy z punktu widzenia dopuszczalnosci
skargi kasacyjnej decyduje to, z jakim zgdaniem wystgpita skarzgca w sprawie.
Ta za$ nie ma charakteru sprawy o alimenty, o ktérej mowa w art. 3982 § 2 pkt 1

k.p.c.

W uchwale z dnia 24 lutego 2011 r., lll CZP 134/10, OSNC 2011, nr 11, poz.
118. Sad Najwyzszy wskazat, Zze obowigzek alimentacyjny, obok realizacji celu
ekonomicznego, jakim jest zapewnienie uprawnionemu niezbednych s$rodkow
materialnych pozwalajgcych zaspokoi¢ jego potrzeby, stuzy ksztattowaniu
wiasciwych z punktu widzenia powszechnie akceptowanych w spoteczenstwie
wzorcow postepowania w rodzinie, wptywa na umocnienie tgczgcych rodzine wiezi
i ksztattuje wzajemne relacje miedzy jej cztonkami. Realizacja tych celow jest
mozliwa jedynie w relacji miedzy osobami z kregu uprawnionych i zobowigzanych
do alimentacji, ktére okres$lajg przepisy kodeksu rodzinnego opiekuhczego.
Nastepnie podkreslit, Zze obowigzek alimentacyjny powstaje z mocy ustawy
miedzy osobami potgczonymi weztem rodzinnym oraz miedzy innymi osobami,
ktére okresla kodeks rodzinny i opiekunczy, wyznaczajgcy zamkniety krgg oséb,
ktére obcigza ten obowigzek. Sad Najwyzszy stwierdzit zatem wyraznie,
ze przepisy kodeksu rodzinnego opiekunczego okreslajg krgg osob uprawnionych
i zobowigzanych do alimentacji, przy czym osoby te sg potgczone weziem
rodzinnym. Obowigzek alimentacyjny zalezy wiec od istnienia wiezi

prawnorodzinnej miedzy wierzycielem i dtuznikiem alimentacyjnym.

Takich cech nie spetnia, tak jak w niniejszej sprawie, roszczenie z umowy

0 zaptate renty, nazwanej nawet przez strony rentg alimentacyjng, skoro jest ona



niezalezna od wiezi prawnoprodzinnej stron.

Bez znaczenia jest takze fakt, ze sprawa byta rozpoznawana przez wydziat
rodzinny Sadu Rejonowego w pierwszej instancji, ani ze Sady meriti traktowaty
powodke jako zwolniong z obowigzku uiszczania kosztéw sgdowych z ustawy.
Kwestie te nie mogg przesgdzacC charakteru prawnego roszczenia poddanego

pod osad.
W tej sytuacji nalezato orzec, jak w sentenc;ji (art. 398> w zw. z art. 394! § 3

k.p.c.).
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