Sygn. akt Il CZ 123/18

POSTANOWIENIE

Dnia 3 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Monika Koba (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z wniosku A. M.

przy uczestnictwie D. D. i A. P.

0 zniesienie wspotwiasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 3 kwietnia 2019 r.,
zazalenia M. M.

na postanowienie Sgdu Okregowego w L.

z dnia 21 grudnia 2017 r., sygn. akt lll Ca [...],

uchyla zaskarzone postanowienie, pozostawiajgc
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego w

orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19 maja 2016 r. Sagd Rejonowy w t. w sprawie
z wniosku A. M. z udziatem D. D. i A. P. zniést wspétwtasnos¢ nieruchomosci
skladajgcej sie z dziatki 17/2, potozonej w L. i objetej ksiegag wieczystg nr [...],
stanowigcej wspotwtasnos¢ D. D. w 4/6 czesci i A. P. w 2/6 czesci, w ten sposéb,
ze przyznat te nieruchomos¢ na wtasnos¢ uczestniczce D. D. ze spfatg na rzecz
uczestnika A. P. w kwocie 393.853,33 zt. Apelacje od tego rozstrzygniecia wnidst
uczestnik A. P. domagajgc sie przyznania mu wtasnosci nieruchomosci ze spfatg
na rzecz uczestniczki D. D. w kwocie 1.500.000 zt, przy zatozeniu, ze umowa
o0 dozywocie obcigzajgca nieruchomosc¢, przystugujgca wnioskodawcy A. M.
zostanie zniesiona (k. 765 - 768 i k. 905 - 911).

Na rzecz M. M. zostata ustanowiona hipoteka umowna w kwocie
1.500.000 zt wraz z odsetkami na udziale A. P. Jako wierzyciel hipoteczny skarzgca
wniosta o dopuszczenie jej do udziatu w sprawie, jednak postanowieniem z dnia 15
grudnia 2016r. Sgd Okregowy w t. oddalit jej wniosek, a Sad Najwyzszy
postanowieniem z dnia 18 pazdziernika 2017 r. oddalit zazalenie uznajgc, ze
zniesienie wspotwtasnosci nieruchomosci nie wptywa na jej sytuacje prawng, skoro
moze dochodzi¢ zaspokojenia z nieruchomosci bez wzgledu na to czyjg stanie sie
wilasnoscig i z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi witasciciela

nieruchomosci.

W dniu 15 grudnia 2017 r. A. P. ustanowit na rzecz M. M. prawo
dozywotniego i nieodptatnego uzytkowania nieruchomosci objetej postepowaniem
i prawem tym obcigzyt nalezgcy do niego udziat wynoszgcy 2/6 czesci
nieruchomosci, a skarzgca powotujgc sie tym razem na ustanowione na jej rzecz
prawo uzytkowania, zgtosita swoj udziat w postepowaniu (k. 1133 - 1135).
Whnioskodawca i uczestnicy nie sprzeciwiali sie dopuszczeniu do udziatu w sprawie
skarzgcej i nie kwestionowali jej interesu prawnego w przystgpieniu do sprawy
(k. 1138).

Postanowieniem z dnia 21 grudnia 2017 r. Sgd Okregowy w L. ponownie

odmowit dopuszczenia M. M. do udziatu w sprawie. W motywach rozstrzygniecia



wskazat, ze nie zostat przez nig wykazany interes prawny w rozumieniu art. 510
§ 1 k.p.c., ktory uzasadniatby przyznanie jej statusu uczestniczki postepowania.
Zdaniem Sadu Okregowego ustanowienie na rzecz M. M. prawa dozywotniego
i nieodptatnego uzytkowania nieruchomosci objetej postepowaniem, w zakresie
udziatu nalezgcego do uczestnika A. P. wskazuje, ze ma ona jedynie interes
faktyczny, a nie prawny w przystgpieniu do postepowania o zniesienie

wspotwiasnosci, ktore nie narusza i nie dotyczy jej praw.

W zazaleniu na to postanowienie M. M., wnoszgc o jego uchylenie
lub zmiane i dopuszczenie jej do udziatu w sprawie, zarzucita naruszenie art. 510
§1li2wzw. z art. 617 i 618 § 1 k.p.c. przez btedne przyjecie, ze jako uzytkownik
nieruchomosci objetej zniesieniem wspotwtasnosci nie ma interesu prawnego

w przystgpieniu do tego postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze dopuszczalne jest zazalenie
na postanowienie sgdu drugiej instancji o odmowie dopuszczenia do udziatu
w sprawie w charakterze uczestnika postepowania. Wynika to z faktu, ze
w aspekcie podmiotowym sgd w odniesieniu do zainteresowanego oceniajgc
zasadnosc jego przystgpienia do udziatu w sprawie rozstrzyga w tym zakresie
sprawe, co do istoty dopuszczajgc lub odmawiajgc mu wptywu na uksztattowanie
orzeczenia zapadtego w postepowaniu, co do ktérego deklaruje, ze ma
materialnoprawny interes w rozstrzygnieciu sprawy (por. m.in. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2014 r., Il CZP 85/14, OSNC 2015, nr 11, poz. 128
oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2013 r., IV CZ 96/13,
nie publ., z dnia 17 kwietnia 2015 r., lll CZ 16/15, nie publ., i z dnia 25 kwietnia
2017 r., V CZ 32/17, nie publ.).

Réznorodnos¢ spraw z zakresu postepowania nieprocesowego narzucata
konieczno$¢ przyjecia szerokiej hipotezy art. 510 k.p.c., aby mogt on byc¢
dostosowany do kazdego wchodzgcego w rachube typu spraw (por. uchwata
petnego skifadu Izby Cywilnej z dnia 26 stycznia 1973 r., Ill CZP 101/71, OSNCP
1973, nr 7-8, poz. 118). Stosownie do art. 510 § 1 k.p.c., majgcego zastosowanie

w sprawach o zniesienie wspotwtasnosci, zainteresowanym jest kazdy, czyich praw



dotyczy wynik postepowania; moze on wzig¢ udziat w kazdym stanie sprawy az do
zakonczenia postepowania w drugiej instancji. W orzecznictwie ujmuje sie ten
termin szeroko przyjmujgc, ze interes prawny moze by¢ zaréwno bezposredni, jak
i posredni, pozostajgcy obok istoty oraz skutkbw majgcego zapasé¢ rozstrzygniecia.
Interes prawny w postepowaniu nieprocesowym nie wynika z reguty — tak, jak
w procesie — z zagrozenia sfery prawnej zainteresowanego, lecz z pewnych
zdarzen prawnych, ktére wywotujg koniecznos¢ uregulowania wigzgcych sie z nimi
stosunkéw prawnych i rodzg obiektywng potrzebe wszczecia postepowania lub
wziecia w nim udziatu. Z drugiej strony akcentuje sie, ze zainteresowany powinien
wykazac jakich konkretnych jego praw dotyczy wynik postepowania, a interes
prawny nie moze byc¢ identyfikowany z emocjonalnym, gospodarczym czy czysto
faktycznym (por. m.in. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1947,
OSN 1948, nr 2, poz. 48, uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 28 grudnia 1974 r.,
Il CZP 88/74, OSNC 1976, nr 1, poz. 4 i z dnia 19 lutego 1981 r., lll CZP 2/81,
OSNCP 1981, nr 8, poz. 144 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
28 czerwca 1976 r., lll CRN 91/76, OSNCP 1977, nr 3, poz. 52, z dnia 29 maja
1998 r., Il CKU 171/97, nie publ., z dnia 11 maja 2005 r., Il CK 548/04, nie publ.,
z dnia 21 czerwca 2006 r., | CK 329/05, nie publ., i z dnia 4 stycznia 2012 r., lll CZ
78/11, nie publ.).

Nie ma uniwersalnej reguty co do istnienia interesu prawnego w rozumieniu
art. 510 § 1 k.p.c. osoby, ktorej przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci,
aocena czy moze byé ona uczestnikiem postepowania nieprocesowego
musi by¢ dokonana na tle konkretnej sprawy poddanej rozstrzygnieciu sadu.
Jest to uzaleznione od zakresu przystugujgcych tej osobie uprawnien i wptywu
rozstrzygniecia na ich wykonywanie. Co do zasady w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze posiadacz zalezny moze by¢é uczestnikiem
postepowania, jezeli jego wynik dotyczy jego praw, zwitaszcza wtedy gdy
przystuguje mu prawo rzeczowe do nieruchomosci (por. uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 28 grudnia 1974 r., lll CZP 88/74 i z dnia 11 wrzesnia 1991 r.,
[l CZP 79/91, OSNC 1992, nr 5, poz. 69 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 30 stycznia 2001 r., | CKN 1359/00, nie publ., z dnia 11 maja 2005 r., Ill CK
548/04 i z dnia 28 pazdziernika 2011 r., | CZ 87/11, nie publ.).



Nie zastuguje na podzielenie stanowisko Sgdu Okregowego, ze skarzgca,
jako posiadacz zalezny na rzecz ktorego ustanowiono prawo dozywotniego
i nieodptatnego uzytkowania dziatki 17/2 w zakresie udziatu przystugujgcego
uczestnikowi A. P. nie ma interesu prawnego w przystgpieniu do sprawy o
zniesienie wspotwlasnosci  tej nieruchomosci. Wbrew stanowisku  Sadu
Okregowego uprawnienie skarzgcej do korzystania z nieruchomosci wyptywa
z prawa podmiotowego (ograniczonego prawa rzeczowego) a nie pozostaje jedynie
w sferze faktédw. Uzytkowanie jest najpetniejszym z ograniczonych praw
rzeczowych korzystaniem z cudzej rzeczy. Na tres¢ uzytkowania, jako prawa
obcigzajgcego rzecz skfada sie prawo do jej uzywania i pobierania pozytkéw
(art. 252 k.c.). W przypadku ustanowienia uzytkowania na udziale we
wspotwlasnosci rzeczy uzytkownik uprawniony jest do wykonywania uprawnien
przystugujgcych wspotwiascicielowi w ramach wspotwtasnosci, a dotyczacych
zarzagdu rzeczg wspoélng oraz sposobu korzystania z niej. Charakter i tres¢ tego
prawa, ktérego wykonywanie wymaga zawarcia umowy o podziat rzeczy quod
usum, powoduje zatem, ze sposoOb rozstrzygniecia o zniesieniu wspotwtasnosci
bedzie miat wptyw na sytuacje skarzgcej, skoro w toku tego postepowania dojdzie
do zmiany witadciciela nieruchomosci. Sam fakt zatem, Zze zniesienie
wspotwlasnosci nie  spowoduje wygasniecia tego prawa, ktére bedzie sie
utrzymywac na nowym przedmiocie powstatym w wyniku podziatu lub potgczenia,
nie stoi na przeszkodzie przyjeciu, ze sposob rozstrzygniecia sprawy bedzie miat
posredni wptyw na sytuacje prawng skarzgcej (por. uchwata Sgdu Najwyzszego
z dnia 28 marca 1980 r., Ill CZP 11/80, OSNC 1980, nr 7-8, poz. 139 oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1976 r., Il CRN 89/76, OSNC 1977, nr 3,
poz. 49)

Stanowisko Sgdu Okregowego pozostaje rowniez w sprzecznosci z faktem,
ze w postepowaniu bierze udziat A. M., ktéremu przystuguje aktualnie jedynie
prawo dozywocia ustanowione na udziale D. D. (k. 764 - 768), co byto brane
pod uwage przez Sad pierwszej instancji przy orzeczeniu 0 sposobie zniesienia
wspoétwlasnosci (k.  1027). W  przypadku uzytkowania ustanowionego
na nieruchomosci — tak jak w rozpoznawanym przypadku - na rzecz osoby fizycznej

- prawo to jest podobne do stuzebnosci osobistej stuzgc zaspokojeniu osobistych



potrzeb alimentacyjnych lub konsumpcyjnych uzytkownika, ktéry moze by¢
zywotnie zainteresowany komu zostanie przyznana nieruchomos¢ na skutek
zniesienia jej wspotwtasnosci.

Z przytoczonych wzgledow, na podstawie art. 398°§ 1 w zw. z art. 394" § 3
k.p.c. i 13 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji. Orzeczenie o kosztach
postepowania zazaleniowego pozostawit zgodnie z art. 108 § 1 w zw. z art. 398*
iart. 394" § 3 k.p.c. sgdowi, ktory wyda orzeczenie konczgce postepowanie

w sprawie.
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