Sygn. akt Il CZ 120/16

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner

w sprawie ze skargi E. B.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
postanowieniem Sgdu Okregowego w S.

z dnia 10 kwietnia 2013r., sygn. akt Il Ca ../12 wydanym

w sprawie z wniosku E. B.

przy uczestnictwie [...]o zasiedzenie nieruchomosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej
w dniu 15 grudnia 2016 r.,

zazalenia E. B.

na postanowienie Sgdu Okregowego w S.

z dnia 25 lutego 2016 r., sygn. akt Il Ca .../16,

1. oddala zazalenie;
2. zasadza od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki
postepowania S. P. kwote 750 (siedemset piecdziesiat) zt tytutem

kosztow postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 lutego 2016 r. Sgd Okregowy odrzucit skarge E. B.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu



Okregowego w S. z dnia 10 kwietnia 2013 r. W postanowieniu tym oddalono
apelacje skarzgcego wniesiong od postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 14
lutego 2011 r. (k. 973 i n., akt sprawy, t. V), w ktérym oddalono wniosek skarzgcego

o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci wskazanych we wniosku.

Jako podstawe prawng wznowienia postepowania skarzgcy wskazat art. 403
§ 2 k.p.c., a wiec wykrycie takich okolicznosci faktycznych i srodkow dowodowych,
ktore mogty mieC wptyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie mogta skorzystac
w poprzednim postepowaniu. Skarzgcy wskazywat na powotane w skardze srodki
dowodowe (zeznania sSwiadkéw), ktére moglty mie¢ wplyw na wynik sprawy
o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci i z ktorych nie modgt skorzystaé
w postepowaniu zakornczonym prawomocnym postanowieniem z dnia 19 kwietnia
2013 r. Chodzito przede wszystkim o okolicznosci zmowy uczestnikéw
postepowania, ktorzy celowo zatajali okolicznosci prowadzenia przez J. B.
indywidualnego gospodarstwa w miejscu i w latach wskazanych w skardze. O
nieprawdziwosci twierdzen uczestnikbw postepowania skarzgcy (wnioskodawca)

powzigt wiadomo$¢ w dniu 8 listopada 2015 r. po przeprowadzeniu rozmowy z J. J.

Sad Okregowy stwierdzit, ze wskazane przez skarzgcego okolicznosci
faktyczne i $rodki dowodowe nie spetniajg cech nowych okolicznosci i sSrodkéw
dowodowych w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c. Wszystkie osoby wskazane jako nowi
Swiadkowie przez skarzgcego juz zeznawaty w postepowaniu poprzednim przed
Sagdem Rejonowym. Nowo wykryta okolicznos¢ powinna istnie¢ jeszcze w czasie
trwania postepowania, ktore konczy sie zaskarzonym orzeczeniem, totez Srodek
dowodowy w postaci zeznan wskazanych przez skarzgcego sSwiadkdédw na
okolicznosc¢ faktyczng rozmowy i jej tresci z listopada 2015 r. z J. J. powstata po
uprawomocnieniu sie orzeczenia. Nie moze zatem tworzy¢ podstawy wznowienia
postepowania. Sgd Okregowy zwrécit takze uwage na to, ze wykrycie nowych
dowoddéw i okolicznosci nie obejmuje dowodow juz istniejgcych, a tylko
niezauwazonych i niewykorzystanych przez strone. W takim przypadku niezbedne
jest dokonanie odpowiedniej oceny aktywnosci procesowej strony w zakresie
dowodzenia wedlug wymagania starannego dziatania osoby nalezycie dbajgcej
o wtasne interesy. NiemoznosC¢ skorzystania z okolicznosci faktycznych

w poprzednim postepowaniu musi by¢ obiektywna i wykazana w racjonalny sposéb.



Sad Okregowy szczegétowo wyjasnit takze to, dlaczego sugerowany przez
skarzgcego dowod z zeznan swiadka J. J. nie mogt by¢ uznany za dowdd nowy w

rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c.

W obszernym zazaleniu na postanowienie z dnia 25 lutego 2016 r. skarzgcy
podnosit naruszenie art. 410 § 1 zdanie 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Wedtug
skarzgcego, wykazana zostata w skardze prawna podstawa wznowienia
postepowania, przewidziana w art. 403 § 2 k.p.c. Wykryte bowiem zostaty nowe
Srodki dowodowe, uzasadniajgce przyczyny, dla ktérych nie byto mozliwosci w toku
(poprzedniego) postepowania ztozenia wniosku dowodowego o przestuchanie
w charakterze swiadkow oséb wskazanych w skardze o wznowienie postepowania,
gdyz Swiadkowie — mimo iz zeznawali w sprawie — nie posiadali wiedzy o zmowie
uczestnikdw postepowania. W ten sposob uczestnicy ci ,ukrywali w procesie
dowody zasiedzenia (...) nieruchomosci przez wnioskodawce”. W skardze
powtorzono w duzym stopniu argumentacje i wnioski przedstawione wczesniegj

w innej skardze (k. 1 - 5, sygn. akt Il Ca .../16).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o wznowienie postepowania zakornczonego prawomocnym wyrokiem
(postanowieniem co do istoty sprawy) stanowi szczegdlny srodek zaskarzenia
i powinna by¢ oparta na wskazanych w przepisach k.p.c. prawnych podstawach
wznowienia. Jezeli w skardze jako takg podstawe wskazywano art. 403 § 2 k.p.c.
(wykrycie nowych okolicznosci faktycznych lub srodkéw dowodowych), a Sad
Okregowy nie podzielit stanowiska skarzgcego o istnieniu takiej podstawy, to
w zazaleniu na to postanowienie powinny znalez¢ sie przede wszystkim zasadnicze
argumenty prawne, ktére zmierzalyby do podwazenia przyjetej przez Sad
Okregowy wyktadni art. 403 § 2 k.p.c. Oznacza to koniecznos$¢ podporzadkowania
wywodu prawnego przedmiotowi orzekania zawartemu w zaskarzonym
postanowieniu. Tymczasem skarzgcy powtarza w zazaleniu argumentacje
podnoszong w skardze o wykryciu po wydaniu prawomocnego postanowienia
z dnia 10 kwietnia 2013 r. nowych okolicznosci faktycznych i srodkéw dowodowych.
Wyjasnia tez, ze nie byt w stanie powzig¢ o nich informacji w czasie trwania

postepowania (s. 6, 10 zazalenia).



W postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci wnioskodawce
obcigza ciezar udowodnienia przestanek zasiedzenia, przy czym wnioskodawca
moze powotywac sie takze na odpowiednie zeznanie $wiadkow i samodzielnie
ustalac krag takich swiadkéw. Trafnie zaznaczyt Sad Okregowy, ze przepis art. 403
§ 2 k.p.c. nie obejmuje uzyskania informacji o dowodach, okolicznosciach juz
istniejgcych w czasie toczenia sie takiego postepowania, a tylko niezauwazonych
lub niewykorzystanych przez strone (uczestnika postepowania). Postepowanie
o stwierdzenie nabycia wiasnosci przez zasiedzenie wymaga od wnioskodawcy
odpowiedniej aktywnosci w zakresie prezentowania faktow i odpowiednich srodkéw
dowodowych. W tej sytuacji w peini przekonywajgce jest stanowisko Sagdu
Okregowego, ze wnioskodawca (skarzgcy) miat mozliwo$s¢ odpowiednio
wczesniejszego uzyskania informacji o swiadku i jego wiedzy dotyczacej wiadania
spornymi nieruchomosciami, skoro byt on wnioskodawcy znany od dawna,
zamieszkiwat takze w D. i w dodatku byt sgsiadem wnioskodawcy
(s. 6 uzasadnienia zaskarzonego postanowienia). Oznacza to, ze wnioskodawca
miat jednak realng mozliwos¢ powota¢ sie na ten dowdd w toku postepowania

zakonczonym prawomocnym i kwestionowanym postanowieniem.

Trafnie Sgd Okregowy uznat, ze nie sg nowymi srodkami dowodowymi
w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c. wskazywane w skardze dowody z przestuchania
skarzgcego i czterech swiadkow, poniewaz dowody te zostaty powoftane na
stwierdzenie rozmowy z dnia 8 listopada 2015 r. Z rozmowy tej skarzgcy miat sie
dowiedzie¢ o zmowie uczestnikbw postepowania odnosnie do prezentowania
niektérych faktow w postepowaniu o zasiedzenie. Wszyscy Swiadkowie zeznawali
juz w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji. Ponadto $wiadkowie ci
mieliby zeznawaé¢ co do faktu odbycia i przebiegu rozmowy z dnia 8 listopada
2015 r. (s. 4 zazalenia), co to oznaczatoby, ze chodzi o okoliczno$¢, ktéra pojawita
sie jednak po uprawomocnieniu sie orzeczenia o zasiedzeniu i nie moze miec cech

nowosci w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c.

Z akt sprawy wynika, ze toczylo sie wczesniej postepowanie ze skargi
wniesionej przez wnioskodawce w dniu 29 czerwca 2014 r. Skargg tg objete byto
takze prawomocne postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 10 kwietnia 2013 r.,

sygn. akt Il CA .../12. Jako podstawe wznowienia skarzgcy wskazat to, ze



0 mozliwosci skorzystania ze zrodet dowodowych w postaci zeznan sSwiadkow
powotanych w skardze dowiedzieli sie dopiero po prawomocnym zakonczeniu
postepowania w sprawie o zasiedzenie. Skarzgcy E. B. w obecnym postepowaniu
ze skargi o wznowienie postepowania powotuje sie wprawdzie na podstawe
wskazang w art. 403 § 2 k.p.c., ale odmiennie niz poprzednio ujmuje okolicznosci i
nowe srodki dowodowe w rozumieniu tego przepisu. Postepowanie zainicjowane
skargg z dnia 29 wrzesnia 2014 r. zostalo zakonczone prawomocnym
postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia 2015 r., w ktérym oddalono
zazalenie skarzgcych od postanowienia Sagdu Okregowego z dnia 18 grudnia

2014 r., w ktérym odrzucono skarge.

W tej sytuacji Sad Najwyzszy oddalit zazalenie jako nieuzasadnione
(art. 394" § 3 k.p.c. w zw. z art. 398 k.p.c.). O kosztach postepowania orzeczono
stosownie do art. 108 § 1 k.p.c. i art. 524 § 2 kp.c. w zw. z § 2, 10 ust. 2
rozporzgdzenia MS z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych (...) (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).
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