Sygn. akt Il CZ 12/17

POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wojciech Katner (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Spétdzielni "Spotem" Powszechnej Spétdzielni Spozywcow
wZ.

przy uczestnictwie [...]

o zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 kwietnia 2017 r.,

zazalenia uczestnika postepowania Miasta Z.

na postanowienie Sgdu Okregowego w S.

z dnia 10 sierpnia 2016 r., sygn. akt | Ca .../16,

uchyla zaskarzone postanowienie i pozostawia
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego

w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 29 marca 2016 r. Sgd Rejonowy w Z. w sprawie z
wniosku Spotem Powszechna Spétdzielnia Spozywcow w Z. (dalej: ,Spotem”) z
udziatem Miasta Z. i in., stwierdzit, ze Spotem nabyta, w drodze zasiedzenia, z
dniem 1 stycznia 1985 r. prawo wiasnosci do nieruchomosci potozonej w Z. przy P.
15, oznaczonej numerem dziatki 310, o powierzchni 1493 m?, dla ktérej w Wydziale
Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego w Z. prowadzona jest ksiega wieczysta KW
Nr .../3.

Od postanowienia z dnia 29 marca 2016 r. apelacje wniost uczestnik Miasto
Z. Zarzucit naruszenie art. 172, art. 336 k.c. i art. XLI § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. — Przepisy wprowadzajgce kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 94 ze zm.),
art. 6 k.c., art. 233 w zwigzku z art. 13 § 2 oraz art. 177 § 1 pkt 1 w zwigzku z art.
13 § 2, art. 670 i art. 677 § 1 w zwigzku z art. 610 § 1 k.p.c. Wnidst o uchylenie

zaskarzonego postanowienia i oddalenia wniosku w catosci.

Postanowieniem z dnia 10 sierpnia 2016 r. Sgd Okregowy w S. odrzucit

apelacje.

Podnoszac, ze nalezy odrozni¢ to, czy dany podmiot jest zainteresowany
wynikiem sprawy i wobec tego moze by¢ uczestnikiem postepowania (art. 510
§ 1k.p.c.), od tego, czy podmiot ten, jako pokrzywdzony, moze wniesc
Srodek zaskarzenia, Sgd Okregowy przyjat, iz apelujgce Miasto Z. nie wykazato, iz
zaskarzone postanowienie, stwierdzajgce nabycie w drodze zasiedzenia przez
Spotem nieruchomosci objetej wnioskiem, jest dla niego obiektywnie niekorzystne

W sensie prawnym.

W Swietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego nalezato uznac,
ze zasiedzenie nieruchomosci przez Spotem byto neutralne z punktu widzenia
sfery uprawnien Miasta Z.. W szczegdlnosci Miasto Z. nie przedstawito materiatu
procesowego wskazujgcego na to, ze postanowienie narusza sfere jego uprawnien
lub przynajmniej ekspektatywe nabycia przez nie prawa wiasnosci przedmiotowej
nieruchomosci. Miasto Z. nie jest wtascicielem nieruchomosci objetej wnioskiem.
Postanowieniem z dnia 28 marca 2011 r. Sgdu Rejonowego w Z., sygn. akt |
Ns ../10, oddalono bowiem wniosek Miasta Z. o stwierdzenie nabycia przez nie

wiasnosci tej nieruchomosci przez zasiedzenie, a postanowieniem z dnia 15



czerwca 2011 r. Sgdu Okregowego w S., sygn. akt | Ca .../11, oddalono jego
apelacje od postanowienia z dnia 28 marca 2011 r. Ponadto, zgromadzony w
sprawie materiat dowodowy nie stwarza prawdopodobienstwa istnienia podstaw do
uznania, ze Skarb Panstwa po drugiej wojnie Swiatowej nabyt przedmiotowg
nieruchomos¢ w drodze dziedziczenia po jej poprzednich wiascicielach, co
wykluczatoby nabycie nieruchomosci przez Spotem w drodze zasiedzenia przed
1990 r. i otwieratoby droge do ustalenia, ze Miasto Z. uzyskato wtasnos¢

nieruchomosci w wyniku tzw. komunalizacji w 1990 r.

Uznajgc, ze zaskarzone postanowienie nie narusza sytuacja prawnej Miasta
Z., lecz co najwyzej godzi w jego interesy ekonomiczne, Sad przyjat, ze nie jest ono
pokrzywdzone tym postanowieniem, a wniesiona przez nie apelacja jest — z tego

powodu — niedopuszczalna (art. 373 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.).

Zazalenie na postanowienie z dnia 10 sierpnia 2016 r. ztozyto Miasto Z.,
zarzucajgc naruszenie art. 373 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. Wniosto o uchylenie

zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Pokrzywdzenie orzeczeniem (gravamen) stanowi co do zasady przestanke
dopuszczalnosci srodka zaskarzenia. Istnieje ono wtedy, gdy zaskarzone
orzeczenie jest obiektywnie w sensie prawnym niekorzystne dla skarzgcego,
poniewaz z punktu widzenia jego skutkow zwigzanych z prawomocnos$cig
materialng skarzacy nie uzyskat ochrony prawnej, ktérg zamierzat osiggngc przez
procesowo odpowiednie zachowanie w postepowaniu poprzedzajgcym wydanie
orzeczenia, a w razie braku takiego zachowania (np. w wypadku wyroku zaocznego
lub nakazu zaptaty) per se wywotuje takie skutki (por. uchwate Sgdu Najwyzszego
z dnia 15 maja 2014 r., lll CZP 88/13, OSNC 2014, nr 11, poz. 108).

W okolicznosciach sprawy Sad Okregowy przyjat, ze Miasto Z. nie jest
pokrzywdzone zaskarzonym postanowieniem, gdyz stwierdzenie nabycia prawa
wiasnosci nieruchomosci objetej wnioskiem przez Spotem wskutek zasiedzenia nie
narusza obiektywnie sfery prawnej Miasta. Rozumowanie to nie jest adekwatne dla
oceny, czy Miasto Z. ma interes prawny w zaskarzeniu postanowienia z dnia 29

marca 2016 r. Mogtoby ono mie¢ znaczenie dla oceny, czy Miasto Z. jest



zainteresowane w sprawie (art. 510 § 1 k.p.c.) i w zwigzku z tym ma by¢
uczestnikiem postepowania. Niemniej w tej ptaszczyznie Sady obu instancji ustality,
ze Miasto Z. jest zainteresowane w sprawie i w zwigzku z tym powinno byc¢

uczestnikiem postepowania.

Przy ocenie, czy Miasto Z. jest pokrzywdzone postanowieniem z dnia 29
marca 2016 r., nalezy natomiast bra¢ pod uwage to, ze uczestniczyto ono w
postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji i sprzeciwiato sie uwzglednieniu
przez ten sad wniosku Spotem. Z tego punktu widzenia stwierdzenie przez sad
pierwszej instancji nabycia wtasnosci nieruchomosci objetej wnioskiem w drodze
zasiedzenia przez Spotem jest obiektywnie w sensie prawnym niekorzystne dla
Miasta Z., gdyz z punktu widzenia potencjalnych skutkow prawomocnosci
materialnej postanowienia z dnia 29 marca 2016 r. nie uzyskato ono tej ochrony
prawnej, ktdérg zamierzato osiggng¢ przez swe procesowe zachowanie w
postepowaniu, wyrazajgce sie w dgzeniu do oddalenia wniosku Spotem. Innymi
stowy, ewentualne uzyskanie przez postanowienie z dnia 29 marca 2016 r.
prawomocnosci materialnej sprawi, ze Miasto Z. jako uczestnik postepowania
bedzie zwigzane przesadzeniem, iz Spotem nabyto wtasnos$¢ nieruchomosci w
drodze zasiedzenia (art. 365 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.), a ponowne orzekanie w
tym przedmiocie bedzie wytgczone (art. 523 i art. 366 w zwigzku z art. 13 § 2
k.p.c.), z zastrzezeniem jedynie wznowienia postepowania (art. 524 § 1 k.p.c.),
podczas gdy zmierzato ono do odmiennego rozstrzygniecia, przesgdzajgcego, ze

Spotem nie nabyto wtasnosci nieruchomosci w drodze zasiedzenia.

W sprawie doszto zatem do naruszenia art. 370 zd. 1 w zwigzku z art. 373

i art. 13 § 2 k.p.c., co przesagdza o zasadnos$ci zazalenia.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398 § 1 zd. 1 w zwigzku z art. 394" § 3
iart. 13 § 2 oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398!, art. 394* § 3i art. 13§ 2 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
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