Sygn. akt Il CZ 119/18

POSTANOWIENIE

Dnia 21 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi T. Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.
przeciwko Krajowemu Osrodkowi Wsparcia Rolnictwa w W.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu
Okregowego w Z. z dnia 28 listopada 2014r., sygn. akt VI Ca [...] wydanym
w sprawie z powodztwa T. Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.
przeciwko Agencji Nieruchomosci Rolnych Oddziatowi Terenowemu w G. Filii w Z.
o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 marca 2019 r.,

zazalenia strona skarzgcej T. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.
na postanowienie Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 7 maja 2018 r., sygn. akt VI Ca [.. ],

1. oddala zazalenie;
2. zasadza od skarzacej T. sp. z 0.0. w K. na rzecz Krajowego
Osrodka Wsparcia Rolnictwa kwote 1.200 (jeden tysiac dwiescie)

zt, tytutem kosztéw postepowania zazaleniowego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 lipca 2014 r. Sad Rejonowy Z. oddalit powodztwo
T. sp. z 0.0. w K. skierowane przeciwko Agencji Nieruchomosci Rolnych Oddziatowi
Terenowemu w G. Filiiw Z. o ustalenie, ze stronie powodowej przystuguje prawo
pierwszenstwa nabycia od strony pozwanej nieruchomosci rolnych, w przypadku
ich zbywania, dzierzawionych przez strone powodowg od strony pozwanej -
na podstawie umoéw dzierzawy nr [...] z dnia 1 kwietnia 1994 r., nr [...]
zdnia2 czerwca 2005 r., nr [...] z dnia 18 sierpnia 1995 r. i nr [...]
z dnia 1 pazdziernika 1996 r. oraz ustalenie, ze stronie powodowej jako
dotychczasowemu dzierzawy przystuguje prawo przedtuzenia dzierzawy w trybie
bezprzetargowym przez ztozenie oswiadczenia o zamiarze dalszego dzierzawienia
nieruchomosci rolnych dzierzawionych od Agencji Nieruchomosci Rolnych

na podstawie w/wym umow.

W uzasadnieniu Sad pierwszej instancji wyjasnit, ze strona powodowa
wykazata istnienie interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c., ale nie
udowodnita, by przystugiwato jej zarébwno pierwszenstwo nabycia dzierzawionych
nieruchomosci, jak i prawo do dalszej dzierzawy bez przeprowadzenia
przetargu na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3 i art. 39 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu
Panstwa (dalej: ,u.g.n.r.”), gdyz nie spetnita warunkéw ustawowych. Zgodnie
bowiem z ustawg z dnia 16 wrzesnia 2011 r. 0 zmianie ustawy o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektérych ustaw,
Agencja Nieruchomosci Rolnych w terminie 6 miesiecy od dnia wejscia w zycie tej
noweli, tj. w okresie od dnia 3 grudnia 2012 r. do dnia 4 czerwca 2013 r. przedstawi
dzierzawcy, w formie pisemnego zawiadomienia propozycje dokonania zmian
umowy dzierzawy w zakresie wytgczenia z niej 30% powierzchni uzytkéw rolnych,
przy czym doreczenie tego zawiadomienia wraz z projektem zmiany umowy
dzierzawy nastepuje na zasadach okreslonych w kodeksie postepowania
administracyjnego. Z kolei dzierzawca jest zobowigzany zaproponowane zmiany
zaakceptowacC albo odrzuci¢ w terminie 3 miesiecy od dnia doreczenia mu

zawiadomienia, a jezeli wtym terminie nie udzielit odpowiedzi, przyjmuje sie,



ze propozycje odrzucit. W przypadku niedokonania w powyzszy sposob zmian
umowy z przyczyn lezgcych po stronie dzierzawcy, nie stosuje sie art. 29 ust. 1 pkt
3 oraz art. 39 ust. 2 pkt 1 u.g.n.r. Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze pismo strony
pozwanej w tej materii zostato doreczone stronie powodowej w dniu 5 czerwca

2012 r., ktéra nie udzielita na nie odpowiedzi.

Sad Okregowy w Z. wyrokiem z dnia 28 listopada 2014 r. oddalit apelacje
strony powodowej, podzielajgc ustalenia faktyczne i wywody prawne
Sadu Rejonowego, zas postanowieniem z dnia 26 listopada 2015 r., || CSK 198/15,
Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej strony powodowej do

rozpoznania.

Strona powodowa wniosta skarge o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w Z. z dnia 28 listopada
2014 r., z powotaniem sie na wykrycie nowych srodkow dowodowych w postaci
~protokotu z przetargu z dnia 14 grudnia 1993 r., ogtoszenia o przetargu z 1993 r.
na przedsiebiorstwo”. W uzasadnieniu wskazata, ze dokumenty te zostaty
odnalezione dopiero w dniu 9 czerwca 2017 r. podczas remontu. W ocenie
skarzgcej w sprawie, ktoérej dotyczy skarga o wznowienie postepowania Sady obu
instancji btednie ustality, ze tgczgca strony umowa jest jedynie umowg dzierzawy
nieruchomosci rolnych, podczas gdy byta to umowa na przejecie przedsiebiorstwa

i w sprawie nalezato mie¢ na wzgledzie przepisy art. 55" - 55 k.c.

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy w Z. odrzucit skarge i zasgdzit
od strony powodowej na rzecz Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa (nastepcy
prawnego Agencji Nieruchomosci Rolnych) kwote 1800 zt tytutem kosztow
postepowania. W uzasadnieniu stwierdzit, ze powotane przez skarzgcg dokumenty
nie stanowig nowych $rodkéw dowodowych, z ktérych nie mogta skorzystac
w poprzednim postepowaniu. Sg to bowiem dokumenty $cisle zwigzane
z powstaniem powodowej spotki i jako takie nie moglty by¢ jej nieznane.
Okolicznos¢, ze w spotce miaty miejsce zmiany udziatowcédw nie ma znaczenia
z punktu widzenia przestanek okreslonych w art. 403 § 2 k.p.c. Poza tym, podstawa
zgdania pozwu w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem jest odmienna

od wskazanej w skardze o wznowienie postepowania.



W zazaleniu strona powodowa domaga sie uchylenia powyzszego
orzeczenia. Zarzucita naruszenie art. 403 § 2 k.p.c. w zw. z art. 410 § 1 k.p.c. przez
przyjecie, ze brak jest podstaw do wznowienia postepowania podczas,
gdy skarzgca wykazata, ze nie mogta skorzysta¢c z odnalezionych dokumentéw;
art. 4 ust. 11 noweli do u.g.n.r. z dnia 16 wrzesnia 2011 r. przez jego
niezastosowanie podczas, gdy dokumenty przedtozone przy skardze majg wptyw
na zasadnos¢ zastosowania do strony powodowej tego przepisu, zwazywszy na to,
iz powodka zawierajgc umowe o przejecie zespotu sktadnikdw tworzgcych cate
zorganizowane przedsiebiorstwo, w tym posiadajgc zapis umowy umozliwiajgcy
pozwanej odebranie 30% uzytkéw rolnych, nie podlegata powotanej ustawie z dnia
16 wrzesnia 2011 r. i nie mogta utraci¢ praw, o ktérych mowa w art. 29 ust. 1 pkt 3
iart. 39 ust. 2 pkt 1 u.g.n.r.;; art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 55" k.c. przez btedne
uznanie, ze umowa stron nie byta umowg na przejecie przedsiebiorstwa podczas,
gdy z odnalezionych dokumentéw ta okolicznos¢ wynika, a w konsekwencji
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. wskutek pominiecia, ze tgczgca strony umowa

nazwana dzierzawg w gruncie rzeczy obejmowata cate przedsiebiorstwo.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W Swietle art. 410 § 1 k.p.c. dopuszczalno$é¢ skargi o wznowienie
postepowania zalezy od oceny, czy przyczyna wznowienia, na ktérej skarga
zostata oparta, istnieje nie tylko formalnie - przez powotanie jej w skardze - lecz czy
rzeczywiscie wystepuije i jest uzasadniona (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 30 stycznia 2014 r., IV CZ 112/13, nie publ.). Zatem, przestanka do
odrzucenia skargi o wznowienie postepowania zachodzi takze wtedy, gdy powotana
W niej podstawa wznowienia zostata sformutowana w sposéb odpowiadajgcy
ustawie, ale w rzeczywistosci podstawa ta nie wystepuje (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 marca 2013 r., Ill UZ 3/13, nie publ.). W zwigzku z czym,
badanie przestanki oparcia skargi o wznowienie postepowania na ustawowej
podstawie, obejmuje rowniez ustalenie, czy podstawa wznowienia rzeczywiscie
istnieje (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2010 r., Ill CZ
18/10, nie publ.).



Stosownie do art. 403 § 2 k.p.c. mozna rowniez zgada¢ wznowienia
postepowania w razie pozniejszego wykrycia takich okolicznosci faktycznych lub
srodkow dowodowych, ktore mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktorych

strona nie mogta skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu.

Z powyzszego przepisu wynika, ze podstawg wznowienia nie moze byc
kazda nowa okolicznos¢, lecz tylko taka, ktéra dotyczy przedmiotu sporu, istniata
juz w trakcie zakonczonego postepowania i nie zostata wowczas przytoczona,
gdyz byta stronie nieznana i miata dla niej wtedy charakter nieujawnialny
(por. uzasadnienie uchwaty sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego
1969 r., Il PZP 63/68, OSNCP 1969, nr 12, poz. 208). Z kolei nowy srodek
dowodowy w znaczeniu tego przepisu, to dowody wykryte, a wiec takie, ktore
istniaty juz w czasie trwania prawomocnie zakonczonego postepowania, z ktérych
strona nie mogta skorzysta¢, gdyz byly dla niej nieznane i wowczas nieujawnione
(zob. postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 15 maja 1968 r.,, | Co 1/68,
OSNCP 1969, nr 2, poz. 36). Niewiedza strony o srodkach dowodowych musi
wynika¢ z przyczyn obiektywnych, niezaleznych od niej, a nie z zaniechania
dziatania w trakcie postepowania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
12 wrzesnia 2007 r., | CZ 105/07 nie publ.). Innymi stowy, niewiedze strony o ich
istnieniu i niemoznos¢ wejscia w posiadanie tej wiedzy nalezy oceniac
przy uwzglednieniu starannosci przecietnego uczestnika postepowania, nalezycie
dbajgcego o swoje interesy. Do nowosci nie zalicza sie tych dowoddw, ktére nie
zostaty przez strone powotane na skutek opieszatosci, zaniedbania, zapomnienia,
czy btednej oceny potrzeby ich powotania (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 28 czerwca 2017 r., IV CZ 34/17, nie publ.).

Przytoczone w skardze okolicznosci, w $Swietle ktorych zdaniem strony
powodowej zawarta z poprzednikiem prawnym Krajowego Osrodka Wsparcia
Rolnictwa w dniu 1 kwietnia 1994 r. umowa, nie byta dzierzawg, lecz umowg
0 przejecie przedsiebiorstwa nie przystaje do zagdania, ktére byto przedmiotem
rozstrzygniecia i podstaw powoddztwa w sprawie, ktorej dotyczy skarga.
Strona powodowa domagata sie bowiem ustalenia, ze przystuguje jej prawo
pierwszenstwa nabycia od strony pozwanej nieruchomosci rolnych, w przypadku

ich zbywania, dzierzawionych przez strone powodowg od strony pozwanej - na



podstawie umow dzierzawy nr [...] z dnia 1 kwietnia 1994 r., nr [...] z dnia
2 czerwca 2005 r., nr [...] z dnia 18 sierpnia 1995 r. i nr [...] z dnia 1 pazdziernika
1996 r. oraz ustalenia ze stronie powodowej jako dotychczasowemu dzierzawcy
przystuguje prawo przedtuzenia dzierzawy w trybie bezprzetargowym poprzez
ztozenie oswiadczenia o zamiarze dalszego dzierzawienia nieruchomosci rolnych

od Agenciji Nieruchomosci rolnych na podstawie w/wym umow.

W konsekwencji zgdanie pozwu wywodzita z uméw dzierzawy, w tym
zumowy z dnia 1 kwietnia 1994 r., a nie z umowy 0 przejecie przedsiebiorstwa;
réwniez umowa dzierzawy stanowita zrodto zgdania ustalenia prawa pierwszenstwa
nabycia dzierzawionych nieruchomos$ci rolnych w przypadku ich zbycia
przez strone pozwang. Gdyby zatem umowa z dnia 1 kwietnia 1994 r. miata
charakter umowy o przejecie przedsiebiorstwa, a nie dzierzawy, do czego zmierza
strona powodowa, to powodztwo musiatoby i tak ulec oddaleniu, ze wzgledu na
brak interesu prawnego, skoro powotywataby sie na uprawnienia wynikajgce nie

z umowy dzierzawy, lecz z umowy przejecia przedsiebiorstwa.

Dowody ,z protokotu z przetargu z dnia 14 grudnia 1993 r. oraz z ogtoszenia
o przetargu z 1993 r. na przedsiebiorstwo” nie majg znaczenia, skoro strony w dniu
1 kwietnia 1994 r. zawarly umowe nazwang umowg dzierzawy w zwykiej
formie pisemnej obejmujgcej postanowienia przedmiotowo istotne dla stosunku
prawnego dzierzawy, a nie umowe O przejecie przedsiebiorstwa. Wreszcie
dokumenty te same przez sie nie stanowity dowodu nabycia przedsiebiorstwa i nie
mogty modyfikowac tresci pdzniejszej umowy dzierzawy z dnia 1 kwietnia 1994 r.
Natomiast sam dokument obejmujgcy tg umowe dzierzawy i jej tres¢ byty znane

stronie powodowej w tamtym postepowaniu.

Ubocznie nalezy zwrécié uwage, ze zbycie Ilub wydzierzawienie
przedsiebiorstwa powinno by¢ dokonane w formie pisemnej z podpisami notarialnie
poswiadczonymi, o ile w sktad przedsiebiorstwa, jesli jest ono przedmiotem zbycia,
nie wchodzg nieruchomosci (art. 75" § 1 i 4 k.c.) - w takim przypadku wymagana
jest forma aktu notarialnego (art. 158 k.c.). Zgodnie z art. 73 § 2 k.c. (w wers;ji

obowigzujgcej w dniu 1 kwietnia 1994 r.), jezeli ustawa zastrzega dla czynnosci



prawnej inng forme szczegolng, anizeli forma pisemna, czynnos¢ dokonana bez

zachowania takiej formy jest niewazna.

W tym stanie rzeczy, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 3984 k.p.c.
wzw. z art. 394" § 3 k.p.c., a 0 kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnat
na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., art. 398*' k.p.c. iart. 13 § 2
k.p.c. Na zasgdzone koszty sktada sie wynagrodzenie za zastepstwo procesowe
ustalone wedtug minimalnej stawki taryfowej (§ 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 2 pkt 2
i § 20 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych, j. t. Dz. U. z 2018, poz. 265, w zw.
z § 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.

Zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych,

Dz. U. 2016, poz. 1667).



