Sygn. akt Il CZ 119/13

POSTANOWIENIE

Dnia 25 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marta Romanska
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powoddztwa |. G. i K. G.

przeciwko W. B.

o ustalenie ojcostwa i alimenty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 25 kwietnia 2014 r.,

zazalenia pozwanego

na postanowienie Sgdu Okregowego w t.

z dnia 26 wrzesnia 2013 r.

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 wrze$nia 1996 r. Sgd Rejonowy w t. ustalit, ze pozwany
W. B., zam. w Kanadzie, jest ojcem powoda K. G., urodz. dnia 12 maja 1986 r.,
syna |. G., zasadzit od pozwanego na rzecz powoda do rgk I. G., jako jego
ustawowe]j przedstawicielki, alimenty w kwocie po 500 zt miesiecznie, poczynajac
od dnia 17 listopada 1994 r., a od dnia 1 wrzesnia 1996 r. w kwocie po 600 z
miesiecznie, ptatnej do dnia 10 - go kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w
razie uchybienia terminowi ptatnosci ktorejkolwiek z rat, oddalit powodztwo w
pozostatej czesci i nadat wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci co do rat
ptatnych po dniu 17 listopada 1994 r. Wyrok ten uprawomocnit sie w Sadzie
pierwszej instanciji.

W dniu 12 lutego 2013 r. pozwany ztozyt wniosek o przywrocenie terminu do
zgtoszenia zgdania sporzgdzenia uzasadnienia wymienionego wyroku i zgdanie
sporzgdzenia uzasadnienia. Twierdzit, ze zostat pozbawiony moznosci obrony
swych praw, poniewaz nie otrzymat odpisu pozwu i nie wiedziat o toczgcym sie
postepowaniu, a o wydaniu wyroku dowiedziat sie dopiero w dniu 5 lutego 2013 r.
Dodat, ze w czasie toczgcego sie postepowania o ustalenie ojcostwa mieszkat
w Kanadzie pod adresem: Kanada [...] , oraz ze adres ten jest nadal aktualny.

Postanowieniem z dnia 20 lutego 2013 r. Sgd Rejonowy przywrdcit
pozwanemu termin do zgtoszenia zgdania uzasadnienia wyroku i stwierdzit,
ze sporzgdzenie uzasadnienia nie jest mozliwe, poniewaz sedzia zawodowy zmart,
a fawnicy nie penig juz swojej funkcji. Odpis postanowienia, o ktorym mowa, wraz
informacjg o niemoznosci sporzgdzenia uzasadnienia doreczono pozwanemu
w dniu 4 marca 2013 r., a w dniu 18 marca 2013 r. pozwany wnidst apelacje.

Po doreczeniu apelacji stronie przeciwnej Sgd Rejonowy przedstawit akta
sprawy Sgdowi Okregowemu w L., ktéry postanowieniem z dnia 26 wrzesnia 2013 r.
odrzucit apelacje, stwierdzajgc, ze - wbrew odmiennej ocenie Sgdu pierwszej
instancji - nie byto podstaw do przywrdcenia terminu do zgtoszenia Zgdania
sporzgdzenia uzasadnienia wyroku z dnia 18 wrzesnia 1996 r. Zgodnie bowiem z
art. 169 § 4 k.p.c., po uptywie roku od uchybionego terminu, jego przywrocenie jest
dopuszczalne tylko w wypadkach wyjgtkowych. Wprowadzajgc te dodatkowg

przestanke, ustawodawca opowiedziat sie - co do zasady - za ochrong utrwalonego



stanu, powstatego w wyniku uchybienia terminu do podjecia czynnosci procesowej.
Pojecie ,wypadkéw wyjagtkowych" nie zostato w ustawie zdefiniowane, w zwigzku z
czym ocena w tym zakresie nalezy do sgdu, a podjeta decyzja nabiera charakteru
dyskrecjonalnego, opartego na swobodnym uznaniu, ksztattowanym wiasnym
przekonaniem oraz oceng okolicznosci rozpoznawanej sprawy. W niniejszej
sprawie pozwany uchybit terminowi o ponad 16 lat i powotat sie na to, ze nie
wiedziat o toczgcym sie postepowaniu. Korespondencja skierowana do niego przez
Sad pierwszej instancji zostata zwrocona przez Konsulat Generalny RP
w Vancouver z informacjg, ze nie zostata odebrana przez adresata. Sgd nie
ustanowit dla pozwanego kuratora, poniewaz powdédka nie ztozyta takiego wniosku,
a z pisma Konsulatu nie wynikato, ze adresat jest nieznany z miejsca pobytu,
wskazano jedynie, ze nie odebrat przesytki. Na rozprawie w dniu 23 lipca 1996 r.
matka pozwanego przestuchana w charakterze swiadka zeznata, ze pozwany po
ukonczeniu studiow wyjechat za granice oraz ze ostatni list lub kartke od niego
otrzymata dziesie¢ lat temu. Z wyjasnien ztozonych przez ojca pozwanego
w sprawie karnej wynika z kolei, ze pozwany wiedziat o urodzeniu powoda, ale nie
podijat zadnych czynnosci w celu sprawdzenia swojego ojcostwa. Ze wzgledu na to,
ze pozwany utrzymywat kontakt z matkg, zachodzi prawdopodobienstwo, iz zostat
przez nig poinformowany o toczgcym sie postepowaniu. Konkludujgc, Sad
Okregowy stwierdzit, ze nie zachodzi wypadek wyjgtkowy w rozumieniu art. 169 § 4
k.p.c. oraz ze Sad pierwszej instancji bezpodstawnie przywrdcit pozwanemu termin
do zgtoszenia zgdania sporzgdzenia uzasadnienia wyroku. W tej sytuacji na
podstawie art. 373 w zwigzku z art. 370 k.p.c. odrzucit apelacje, jako wniesiong po
uptywie przepisanego terminu.

W zazaleniu na to postanowienie pozwany wnidst o jego uchylenie,
zarzucajgc Sgdowi Okregowemu obraze art. 169 § 4 k.p.c. przez przyjecie, ze brak
skutecznego zawiadomienia o toczgcym sie postepowaniu osoby, ktorej miejsce
pobytu nie jest znane, oraz zaniechanie ustanowienia dla tej osoby kuratora w celu
ochrony jej praw nie stanowi wypadku wyjgtkowego, uzasadniajgcego
przywrocenie terminu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Sad Okregowy wyszedt z trafnego zatozenia, ze postepowanie przed sgdem
drugiej instancji, prowadzone na podstawie art. 373 k.p.c., obejmuje rowniez
kontrole prawidtowosci wydanego przez sgd pierwszej instancji postanowienia
0 przywroceniu terminu do wniesienia apelacji. Zgodnie bowiem z utrwalonym
orzecznictwem, postepowanie wstepne przed sgdem drugiej instancji jest
w zasadzie postepowaniem kontrolnym w stosunku do postepowania
przeprowadzonego przez sad pierwszej instancji, do ktdrego wptyneta apelacja.
W ramach tego postepowania sgd drugiej instancji bada dopuszczalnos¢ apelacji
pod wzgledem przedmiotowym, podmiotowym oraz zachowania terminu i wymagan
formalnych apelacji, a takze kontroluje orzeczenia wydane przez sgad pierwszej
instancji w toku postepowania miedzyinstancyjnego. Nieodrzucenie apelacji
z przyczyn wymienionych w art. 373 k.p.c. na posiedzeniu niejawnym nie wytgcza
przy tym pozniejszego jej odrzucenia na rozprawie tym pdzniejszego jej odrzucenia
na rozprawie (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 1998 r.,
[l CKN 471/97, OSP 1999, nr 4, poz. 83, z dnia 5 lutego 1999 r., Ill CKN 1118/98,
nie publ., z dnia 25 sierpnia 1999 r., Il CKN 695/99, OSNC 2000, nr 3 poz. 51,
z dnia 2 sierpnia 2006 r., | UZ 13/06, OSNP 2007, nr 15-16, poz. 238, z dnia
20 listopada 2006 r., | PZ 16/06, OSNP 2007, nr 21-22, poz. 321, z dnia
25 listopada 2010 r., | CZ 139/10, nie publ. i z dnia 6 wrzesnia 2012 r., | CZ 95/12,
nie publ.).

Stwierdzajgc, ze w sprawie nie bylo podstaw do przywrécenia pozwanemu
terminu do wniesienia apelacji, Sgd Okregowy powotat sie na art. 169 § 4 k.p.c.,
zgodnie z ktorym po uptywie roku od uchybionego terminu, jego przywrécenie jest
dopuszczalne tylko w wypadkach wyjatkowych.

Trzeba przypomniec, ze instytucja przywrécenia terminu - na co wskazat juz
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 4 stycznia 2008 r., Il CZP 119/07 (OSNC-zZD
2008, nr D, poz. 98) - ma charakter szczegdlny, pozwala bowiem na usuniecie
niekorzystnych dla strony skutkéw procesowych uchybienia terminom ustawowym
lub sgdowym w wypadkach, w ktérych nastgpito to bez winy strony.
Nadzwyczajno$¢ przywrocenia terminu tkwi w tym, Zze jego skutkiem jest
zaburzenie porzgdku czynnosci procesowych i podwazenie ich nieodwracalnosci.

Przywrdocenie terminu wprowadza swoistg niepewno$¢ do postepowania cywilnego,



gdyz moze prowadzi¢ do uchylenia prawomocnosci orzeczen, a w konsekwencji do
naruszenia stabilnosci obrotu prawnego. Szczegdlny charakter tej instytucji
wymagat wiec wprowadzenia ograniczen czasowych w jej stosowaniu, czemu
ustawodawca dat wyraz w art. 169 § 4 k.p.c. (zob. tez postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., V CK 1/12, nie publ.). W konsekwencji, po
uptywie roku od uchybionego terminu nawet brak winy nie uzasadnia jego
przywrdcenia, jezeli nie zachodzg szczegdlne okolicznosci pozwalajgce
na przyjecie, ze w sprawie zachodzi wypadek wyjatkowy. Ocena, czy
w okolicznosciach danej sprawy utrzymac stan, jaki wytworzyt sie na skutek
uchybienia terminu, czy przywroci¢ termin do dokonania konkretnej czynnosci
procesowej, nalezy do sgdu orzekajgcego.

W zazaleniu skarzgcy zarzucit Sgdowi Okregowemu naruszenie art. 169 § 4
k.p.c. przez btedne przyjecie, ze rozpoznawany wypadek nie ma charakteru
wyjgtkowego, mimo ze zostat przez Sad pierwszej instancji pozbawiony moznosci
obrony swych praw, gdyz Sad ten nie doreczyt mu odpisu pozwu z wezwaniem
na rozprawe ani nie ustanowit dla niego, jako nieznanego z miejsca pobytu,
kuratora (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Uszlo jednak uwagi skarzgcego, ze jezeli jego
zdaniem zostat przez Sad pierwszej instancji pozbawiony moznosci obrony swych
praw, powinien wniesS¢ skarge o wznowienie postepowania. Po uptywie lat pieciu
od uprawomocnienia sie wyroku nie mozna wprawdzie zgda¢ wznowienia, lecz
ograniczenie to nie dotyczy wypadku, gdy strona byta pozbawiona moznosci
dziatania lub nie byfa nalezycie reprezentowana (art. 408 k.p.c.).
Skarzgcy nie przytoczyt argumentdw moggcych podwazy¢ trafnos¢ stanowiska
Sadu Okregowego, ze w niniejszej sprawie, w ktérej wniosek o przywrécenie
terminu do wniesienia apelacji zostat zlozony po uptywie 16 lat od
uprawomocnienia sie wyroku, nie zachodzi wypadek wyjgtkowy w rozumieniu art.
169 § 4 k.p.c.

Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'* w zwigzku z art.
394" § 3 k.p.c. orzekt, jak w sentencji.






