Sygn. akt Il CZ 118/16

POSTANOWIENIE

Dnia 24 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Antoni Gorski (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z powoédztwa G. T.i A. T.

przeciwko E. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P. oraz O. Spétce
Akcyjnej w W.

z udziatem interwenienta ubocznego "G." Spétki Akcyjnej w S.

o zaptate i nakazanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 24 listopada 2016 r.,

zazalenia powodow

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 16 maja 2016 r., sygn. akt | ACa (...) [T WSC (...)]

oddala zazalenie; przyznaje adw. K. T. z kasy Sadu
Apelacyjnego kwote 3.600 (trzy tysigce szeséset) zt powiekszong
o stawke VAT tytulem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu w postepowaniu zazaleniowym, odstepuje od obcigzania

powodow kosztami postepowania zazaleniowego.
UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 16 maja 2016 r. Sad Apelacyjny odrzucit skarge

kasacyjng powoddw G. T. i A. T. od wyroku tego Sgdu z dnia 4 listopada 2015 r. W

uzasadnieniu wskazano, ze powodowie wniesli skarge kasacyjng w ostatnim dniu



terminu do Sadu Okregowego w S. Sad ten nastepnego dnia przekazat skarge
kasacyjng do sadu wiasciwego, tj. Sadu Apelacyjnego. W tej sytuacji skarga
kasacyjna podlegata odrzuceniu ze wzgledu na ztozenie jej po terminie (por. art.
398° k.p.c.).

W zazaleniu na to postanowienie powodowie zarzucili Sgdowi Apelacyjnemu
naruszenie art. 165 § 2 k.p.c., art. 369 § 3 w zw. z art. 398% k.p.c., art. 45 ust. 1
wzw. z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji RP. W konkluzji wniesli o uchylenie

zaskarzonego postanowienia.
Pozwany wnosit o oddalenie zazalenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. skarge kasacyjng wnosi sie¢ do sadu, ktory
wydat zaskarzone orzeczenie, w terminie dwoch miesiecy od dnia doreczenia
orzeczenia z uzasadnieniem stronie skarzgcej. Datg wniesienia skargi kasacyjnej
jest - wbrew odmiennym zapatrywaniom skarzgcych - data, w ktorej skarga zostata
ztozona w sgdzie wiasciwym (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
24 stycznia 1997 r., I UZ 20/96, OSNAPIUS 1997, Nr 18, poz. 359).

Kwestia dopuszczalnosci odpowiedniego stosowania art. 369 § 3 k.p.c.
do wnoszenia skargi kasacyjnej byta juz przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2014 r., Il CZ 51/14,
nie publ.; z dnia 20 lutego 2014 r., | CZ 6/14 (nie publ.), z dnia 20 marca 2014 r.,
I CZ 107/13 (nie publ.), z dnia 4 wrzesnia 2014 r., Il CZ 51/14, (nie publ.), z dnia 10
pazdziernika 2013 r., Il CZ 43/13 (nie publ.). W postanowieniach tych Sad
Najwyzszy podkreslit, ze art. 398%' k.p.c. pozwala na odpowiednie stosowanie
przepisow o apelacji do postepowania przed Sgdem Najwyzszym tylko wtedy, gdy
nie ma szczegoélnych przepisbw o postepowaniu przed tym Sadem.
Tymczasem szczegdiny przepis art. 398° § 1 k.p.c. jednoznacznie wskazuje sad
oraz termin, do ktérego wnosi sie skarge kasacyjng. Istnienie tego szczegdlnego
przepisu wytgcza dopuszczalnos¢ odpowiedniego zastosowania art. 369 § 3 k.p.c.
w postepowaniu kasacyjnym. Przepis ten nie okresla bowiem ogodlnego sposobu
postepowania w wypadku wniesienia srodka zaskarzenia do niewtasciwego sadu,

lecz jego szczegdlny wypadek w postaci wniesienia apelacji bezposrednio do sgdu



drugiej instanciji.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy oddalit zazalenie na podstawie art. 398
w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c. i orzekt o kosztach postepowania zazaleniowego
zgodnie z art. 98 § 1i 3 w zwigzku z art. 391 § 1, art. 398* i art. 394' § 3 k.p.c.

Uwzgledniajgc trudng sytuacje majgtkowg powodow, na podstawie art. 102

k.p.c. odstgpiono od obcigzania ich kosztami postepowania kasacyjnego.



