Sygn. akt Il CZ 117/18

POSTANOWIENIE

Dnia 5 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie ze skargi H. K.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem
Sadu Okregowego w P. z dnia 28 kwietnia 2015 r. sygn. akt XV Ca (...)
przy uczestnictwie W.S.,Z.S.,F.S.,J.S.,,E.C., S.S.,,H. O,, M. A, M. P. oraz M.
R. i K. R. nastepcow prawnych A. R.

o dziat spadku po J. C.i P. C,,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 5 marca 2019 r.,

zazalenia skarzacej H. K.

na postanowienie Sgdu Okregowego w P.

z dnia 6 sierpnia 2018 r., sygn. akt XV Ca (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 6 sierpnia 2018 r. Sad Okregowy w P. odrzucit
skarge H. K. o wznowienie postepowania w sprawie z wniosku skarzgcej i W. S. z
udziatem Z. S.,F. S.,J. S.,,E.C.,,S. S.,, M. P.,, H. O., M. A. i A. R. o0 dziat spadku po
J. C. i P. C. zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu Okregowego w P.
z dnia 28 kwietnia 2015 r. oddalajgcym apelacje W. S. i A. R. od postanowienia

Sadu Rejonowego w K., mocg ktorego dokonano dziatu spadku po wskazanych



spadkobiercach i zniesienia wspotwtasnosci przez sprzedaz objetego tym

postepowaniem gospodarstwa rolnego.

Odrzucajgc skarge o wznowienie postepowania Sgd Okregowy wskazat,
ze okolicznosci, jakie skarzgca przytoczyta jako podstawe wznowienia to jest
zawarte po uprawomocnieniu sie postanowienia z dnia 28 kwietnia 2015 r.
porozumienie wspoétwiascicieli co do sposobu zniesienia wspotwtasnosci, nie
stanowi zadnej z ustawowych podstaw wznowienia przewidzianej w art. 403 k.p.c.,
w szczegolnosci powotanej okolicznosci nie mozna poczytaé za ,wykrycie takich
okolicznosci faktycznych lub srodkéw dowodowych, ktére mogtyby mie¢ wptyw na
wynik sprawy, a z ktorych strona nie mogta skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu”
(art. 403 § 2 k.p.c.). Oparcie skargi o wznowienie postepowania na podstawie

nieprzewidzianej w ustawie prowadzi do jej odrzucenia (art. 410 § 1 k.p.c.).

W zazaleniu na to postanowienie skarzgca zarzucajgc naruszenie art. 403
§2 i art. 524 § 1 k.p.c., domagata sie jego uchylenia i przekazania sprawy

do rozpoznania Sgdowi Okregowemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 524 § 1 k.p.c.,, uczestnikowi postepowania
zakonczonego prawomocnym postanowieniem orzekajgcym co do istoty sprawy
przystuguje skarga o wznowienie postepowania tylko wéwczas gdy postanowienie
kohczgce postepowanie nie moze by¢ zmienione lub uchylone. Przypadki, kiedy
postanowienie orzekajgce co do istoty sprawy moze by¢ zmienione lub uchylone,
wynikajg z ustawy i sg to sytuacje opisane w przepisach: art. 523 zd. 2, art. 542,
art. 543, art. 550 § 2, art. 577, art. 559 § 1, art. 559 § 2, art. 614, art. 678, art. 679
§ 1i3 oraz art. 690 § 2 k.p.c., a takze art. 30 i 40 k.r.o. Zaden z tych przepiséw nie
przewiduje zmiany lub uchylenia prawomocnego postanowienia znoszgcego
wspoétwlasnosé; skarzgcy rowniez takiego przepisu nie wskazat, stgd twierdzenie
zawarte w zazaleniu, ze Sgd Okregowy naruszyt art. 524 § 1 k.p.c., musi by¢

uznane za nietrafne.

Wobec braku ustawowej podstawy do zmiany lub uchylenia postanowienia,
skarga o wznowienie postepowania jest co do zasady dopuszczalna, na podstawie

przepisow ogdélnych o wznowieniu postepowania. Skarga o wznowienie



postepowania ztozona w tym trybie nie stuzy jednak korygowaniu wszelkich
nieprawidtowych orzeczen, lecz tylko wzruszeniu orzeczen wydanych w warunkach
okreslonych w art. 401 i 403 k.p.c., zmierza bowiem do wyeliminowania z obrotu
prawnego prawomochego orzeczenia zapadtego w postepowaniu, ktore dotkniete
jest okreslonymi w ustawie wadliwosciami. Mozliwo$s¢ wznowienia postepowania na
podstawie art. 403 § 2 k.p.c. jest uzalezniona od wystgpienia fgcznie trzech
przestanek: wykrycia po uprawomocnieniu sie orzeczenia co do istoty sprawy
nowych okolicznosci faktycznych lub srodkéw dowodowych, ktoére istniaty w toku
postepowania, ale nie zostaty w nim powotane, mozliwosci ich wptywu na wynik
sprawy oraz niemozno$ci skorzystania z nich przez strone w poprzednim
postepowaniu. W rozpoznawanej sprawie skarzgca powotata sie na zawarte
przez wspotwtascicieli porozumienie co do sposobu zniesienia wspotwlasnosci,
przy czym wspotwiasciciele to porozumienie zawarli juz po uprawomochieniu
sie postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 28 kwietnia 2015 r. Nie mozna byto
zatem zasadnie twierdzi¢, ze mamy do czynienia z podstawg wznowienia

przewidziang w art. 403 § 2 k.p.c.

W Swietle powyzszego odrzucenie skargi o wznowienie postepowania wobec
nie oparcia jej na ustawowej podstawie wznowienia nie mogto byé poczytane za

nieprawidtowe.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji (art. 3941 § 3 w zwigzku
z art. 398 k.p.c.).

w



