Sygn. akt Il CZ 117/13

POSTANOWIENIE

Dnia 25 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
SSN Marta Romanska (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa F. s.r.l. z siedzibg w B.(MB)

we Wioszech

przeciwko S. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig

Z siedzibg w L.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 25 kwietnia 2014 r.,

zazalenia strony pozwanej

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 26 wrzesnia 2013 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzone orzeczenie, pozostawiajac rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu

konczacym postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z 28 grudnia 2012 r. Sgd Okregowy w L. zasgdzit od S. spdtki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w t. na rzecz F. srl. we Wioszech kwote
312.663,08 zi, jako niezaptacong cene za towar sprzedany pozwanemu z
ustawowymi odsetkami od 12 sierpnia 2011 r., liczonymi wedtug prawa wioskiego,
tj. art. 1284 kodeksu cywilnego Republiki Wtoskiej. W uzasadnieniu Sgd Okregowy
stwierdzit, ze strony tgczyta umowa sprzedazy, a pozwany nie wykonat swoich
obowigzkéw z tej umowy. Ten stosunek prawny podlega ocenie na podstawie
prawa wioskiego. Z tresci art. 1284 kodeksu cywilnego Republiki Wioskiej wynika,
iz nie ma przeszkdd do ustalenia przez Sgd zobowigzania pienieznego pozwanego
w walucie innej niz euro, tj. w ztotbwkach. Wykonanie zobowigzania ma zatem

nastgpi¢ w kwocie wyrazonej w ztotdwkach po przeliczeniu jej na euro.

Wyrokiem z 26 wrzesnia 2013 r., wydanym na skutek apelacji pozwanej od
wyroku z 28 grudnia 2012 r., Sad Apelacyjny w (...) uchylit ten wyrok i przekazat
sprawe Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. Sad Apelacyjny
nie podzielit zarzutdw pozwanej co do nieprawidtowego - w jej ocenie - umocowania
petnomocnika reprezentujgcego powoda w niniejszej sprawie. Zaakceptowat tez
stanowisko Sgdu Okregowego, ze roszczenia powoda wywodzone z tgczgcej
strony umowy sprzedazy powinny byC oceniane na podstawie przepisow prawa
witoskiego, to jest art. 1277 kodeksu cywilnego Republiki Wtoskiej. Uznat jednak,
ze przepis ten zostat wadliwie wytozony przez Sad Okregowy, gdyz nie pozwala on
na przeliczenie zobowigzania wyrazonego w euro na inng walute i zasgdzenia go
w tej innej walucie. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze Sgd Okregowy nie rozstrzygnat
o istocie sporu, gdyz nie ustalit wysokosci roszczenia odsetkowego od zasgdzonej
w ztotdwkach kwoty, nie ustalit sposobu, w jaki odsetki majg by¢ skapitalizowane

i nie oznaczyt ich wysokosci.

W zazaleniu od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z 26 wrzesnia 2013 r.
pozwany zarzucit, ze orzeczenie to zapadto z naruszeniem przepisow
postepowania, to jest art. 386 § 4 k.p.c. poprzez nieprawidtowe przyjecie, ze Sad

Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy, podczas gdy Sad ten rozpoznat istote sporu,



a jedynie niewtasciwie ocenit zgtoszone roszczenie z uwagi na oczywiscie btedng
wyktadnie przepisow prawa wioskiego. W uzasadnieniu zazalenia pozwany ponowit
poddany juz pod ocene Sadu Apelacyjnego zarzut niewaznosci postepowania
w zwigzku z udzieleniem przez powoda petnomocnictwa spotce, ktéra na podstawie

stosunku zlecenia prowadzi jego sprawy (art. 87 § 1i 2 k.p.c.).

Pozwany wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci
i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania wzglednie
o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci oraz wyroku Sadu pierwszej
instancji w catodci, zniesienie postepowania w catosci i w konsekwencji
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji lub

umorzenie postepowania.

Powdd wnidst o odrzucenie zazalenia, z uwagi na brak interesu prawnego
pozwanego w zaskarzeniu orzeczenia uwzgledniajgcego wnioski jego apelacji

wzglednie o oddalenie zazalenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

1. Obowigzujgcy model postepowania cywilnego zaktada, ze druga instancja
jest instancjg merytoryczng, w ramach ktorej rozpoznanie sprawy powinno nastgpic
ex novo i prowadzi¢ do wydania rozstrzygniecia konczgcego spor miedzy stronami.
Takie podejscie do zakresu rozpoznania i orzekania w postepowaniu apelacyjnym
znajduje potwierdzenie w orzecznictwie. W uchwale sktadu siedmiu sedzidéw
z 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07 (OSNC 2008, nr 6, poz. 55), Sad Najwyzszy
wyjasnit, ze sad drugiej instancji rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji nie jest
zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa
materialnego, wigzg go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa
procesowego; W granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage

niewazno$¢ postepowania.

Zgodnie z art. 386 § 2 i 4 k.p.c. uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji moze nastgpic w razie
stwierdzenia niewaznosci postepowania przed tym sadem i zniesienia
postepowania w zakresie dotknietym niewaznoscig, nierozpoznania istoty sprawy

przez sad pierwszej instancji oraz gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia



postepowania dowodowego w catosci. Zazalenie na orzeczenie kasatoryjne sgdu
drugiej instancji ma stuzy¢ skontrolowaniu, czy zostato ono prawidtowo wydane

w jednej z wymienionych wyzej sytuaciji.

W postanowieniu z 28 listopada 2012 r., Il CZ 77/12 (OSNC 2013, nr 4,
poz. 54), Sad Najwyzszy wyjasnit, ze w postepowaniu toczgcym sie na skutek
zazalenia na orzeczenie o uchyleniu wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazaniu
sprawy do ponownego rozpoznania na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy
poddaje kontroli prawidtowos¢ stwierdzenia niewaznosci postepowania przez sad
drugiej instancji (por. tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 lipca 2013 r.,
V CZ 29/13, Lex nr 1375537). W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny rozwazyt zarzut
niewaznosci postepowania zgtoszony przez apelujgcego w zwigzku z tym,
ze udzielit on petnomocnictwa procesowego osobie prawnej, z ktorg zawart umowe
Zlecenia, a ten petnomocnik bedacy osobg prawng udzielit dalszego
petnomocnictwa do dziatania za powoda adwokatowi. Sgd Apelacyjny uznat
umocowanie petnomocnika powoda za skuteczne i nalezycie procesowo wykazane.
Nie przyjgt zatem, zeby postepowanie w sprawie dotkniete byto niewaznoscig
z uwagi na powotywang przez pozwanego okoliczno$¢. Art. 386 § 2 k.p.c. nie

stanowit zatem podstawy wydania orzeczenia kasatoryjnego przez Sgd Apelacyjny.

Srodek odwotawczy unormowany w art. 394! § 1% k.p.c., przy catej swoje;j
specyfice, pozostaje zazaleniem i nie stuzy ocenie prawidiowosci czynnosci
procesowych sgdu podjetych w celu wydania rozstrzygniecia co do istoty sprawy
ani takze zaprezentowanego przez ten sgd poglgdu na temat wyktadni prawa
materialnego majgcego zastosowanie w sprawie. Przy jego rozpoznawaniu
Sad Najwyzszy nie bada istoty sprawy, a mianowicie tego, co w Swietle
zgtoszonego zadania i jego podstawy faktycznej stanowito przedmiot postepowania,
lecz jedynie ocenia, czy okolicznosci powotane przez sad odwotawczy
jako przyczyny wydania orzeczenia kasatoryjnego sg tymi, ktore w Swietle art. 386
§ 4 k.p.c. usprawiedliwialty jego wydanie, zamiast - co powinno by¢ regutg -

orzeczenia reformatoryjnego.

2. Przewidziane w art. 394! § 1! k.p.c. zazalenie jest skierowane przeciwko

uchyleniu przez sad drugiej instancji wyroku lub postanowienia co do istoty sprawy



I przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania. Wydanie takiego orzeczenia
prowadzi do przedtuzenia sie postepowania w sprawie, w warunkach gdy powinno
by¢ ono zakonczone merytorycznie. Uprawnienie do wniesienia zazalenia
na kasatoryjne orzeczenie sgdu drugiej instancji przystuguje kazdej ze stron
postepowania, a zatem takze tej stronie, ktorej apelacja spowodowata wydanie
orzeczenia kasatoryjnego. Kazda ze stron postepowania ma bowiem interes w tym,
by jej prawo do sgdu zostato urzeczywistnione przez sad bez zbednej zwtoki, jak
tego wymagajg standardy konstytucyjne. Bezzasadnie zatem powod wnioskowat

0 odrzucenie zazalenia pozwanego.

3. Jezeli wyrok zostat uchylony z powodu nierozpoznania istoty sprawy przez
sad pierwszej instanciji, a na te przestanke wskazat Sad Apelacyjny w zaskarzonym
orzeczeniu, to rolg Sgadu Najwyzszego w postepowaniu zazaleniowym jest
zbadanie, czy sad odwotawczy prawidtowo rozumiat to pojecie oraz czy jego
merytoryczne stanowisko w sprawie uzasadniato takg ocene postepowania sgdu

pierwszej instancji.

Oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy, dokonuje sie na
podstawie analizy Zzadan pozwu (wniosku) i przepisébw prawa materialnego
stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, nie zas na podstawie ewentualnych wad
postepowania wyjasniajgcego, czy bteddw w zwigzku z subsumpcjg ustalonych
faktow pod norme materialnoprawng. Przez pojecie ,nierozpoznania istoty sprawy”
w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. nalezy rozumie¢ nierozstrzygniecie o zagdaniu stron,
czyli niezatatwienie przedmiotu sporu. Wyktadnia jezykowa, systemowa
i funkcjonalna tego zwrotu pozwala na przyjecie, ze wszelkie inne wady
rozstrzygniecia, dotyczgce naruszen prawa materialnego, czy tez procesowego
(poza niewazno$cig postepowania i nieprzeprowadzeniem postepowania
dowodowego w catosci), nie uzasadniajg uchylenia wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania. Tego rodzaju braki w postepowaniu dowodowym
i uchybienia prawu materialnemu popetnione w procesie subsumpcji powinny by¢
w systemie apelacji petnej zatatwiane bezposrednio w postepowaniu apelacyjnym

(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 grudnia 2012 r., Il CZ 141/12).



W uzasadnieniu postanowienia z 16 listopada 2012 r., Il CZ 83/12,
po przeanalizowaniu stanowiska nauki i orzecznictwa, Sad Najwyzszy wyjasnit,
ze nierozpoznania istoty sprawy nie mozna wigza¢ z pominieciem rozpoznania
czesci roszczen lub wydania orzeczenia tylko co do czesci zgtoszonego zgdania.
Ma ono miejsce w sytuacji, gdy sgd nie orzekt o istocie sprawy, gdyz niezasadnie
uwzglednit zarzut braku legitymacji czynnej lub biernej, zarzut przedwczesnosci
powodztwa, przedawnienia lub prekluzji dochodzonego roszczenia albo nie
rozpatrzyt zarzutu pozwanego zmierzajgcego do oddalenia powddztwa, np. zarzutu
potrgcenia, prawa zatrzymania, niewaznosci umowy z powodu ich przeoczenia lub
btednego przyjecia, ze zostaty one objete prekluzjg procesowg. Do nierozpoznania
istoty sprawy nie dochodzi natomiast w razie nieuwzglednienia powddztwa
z przyczyn merytorycznych, spowodowanych przyjeciem, chociazby na skutek
btednej oceny sgdu, Zze nie zostaty spetnione przestanki zawarte w normie
materialnoprawnej  warunkujgce udzielenie powodowi ochrony prawne;.
Zakwestionowanie przez sad odwotawczy poglgdu prawnego sgdu pierwszej
instancji co do podstawy prawnej rozpoznawanego roszczenia takze nie oznacza,
ze sad ten nie rozpoznat istoty sprawy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z 22 kwietnia 1999 r., Il UKN 589/98, OSNP 2000, nr 12, poz. 483).

4. Trafnie pozwany zarzuca, ze Sad Okregowy w niniejszej sprawie
rozpoznat istote sporu. Ustalenia faktyczne tego Sadu zostaly zaakceptowane
przez Sad Apelacyjny. Sad ten nie zaakceptowat natomiast przyjetej przez ten Sad
wyktadni przepiséw kodeksu cywilnego Republiki Wioskiej, a w motywach
swojego orzeczenia przedstawit ocene prawng i wskazania, co do dalszego
postepowania, ktore bylyby wigzgce dla Sgdu Okregowego przy ponownym
rozpoznaniu sprawy (art. 386 § 6 k.p.c.). Poglady te niewatpliwie dotyczg
zasadnosci ustalenia wysokosci roszczenia oraz waluty, w ktérej Swiadczenie
powinno by¢ okres$lone. Rozwazania Sgadéw obu instancji dotyczg zatem tego
samego zgdania majgcego zrodto w stosunku prawnym uksztattowanym tymi
samymi oswiadczeniami woli stron i pozostatymi elementami stanu faktycznego,
rézne jednak zinterpretowanymi przez oba Sgdy. Wobec tego, wbrew odmiennemu
stanowisku Sgdu Apelacyjnego, nie ma podstaw do przyjecia, ze Sgd Okregowy nie

rozpoznat istoty sprawy. Jesli Sgd Apelacyjny prezentuje w tej sprawie inny poglad



na sposob, w jaki nalezato wytozy¢ i zastosowac¢ prawo materialne, to wtadny jest
we wilasnym zakresie odmiennie oceni¢ zasadno$¢ roszczenia zgtoszonego

przez powoda.

Skoro trafne okazaty sie zarzuty zazalenia, to - na podstawie art. 394> § 1
zdanie pierwsze k.p.c. w zw. z 394 § 3 i art. 108 § 2 oraz art. 3982 k.p.c. - Sad
Najwyzszy uchylit zaskarzone orzeczenie, pozostawiajgc Sgdowi drugiej instancji

rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.



