Sygn. akt Il CZ 116/16

POSTANOWIENIE

Dnia 24 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Antoni Gérski

SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa Banku (...) Spotki Akcyjnej

z siedzibg w W.

przeciwko S. R.,,B.R.i T. R.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 24 listopada 2016 r.,

zazalenia pozwanego S. R.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 5 lipca 2016 r., sygn. akt | WSC (...) [l ACa (...)],

uchyla zaskarzone postanowienie, pozostawiajac
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego w

orzeczeniu konczagcym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Sad drugiej instancji postanowieniem z dnia 5 lipca 2016 r. odrzucit skarge
kasacyjng S. R. na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Uznal, ze pozwany nie ma
interesu prawnego (gravamen) w zaskarzeniu skargg kasacyjng korzystnego dla
siebie rozstrzygniecia, poniewaz Sagd Apelacyjny uwzglednit w catosci apelacje
pozwanych, a wiec wygrali oni w catosci sprawe w zakresie bedgcym przedmiotem

ponownego rozpoznania.



W zazaleniu pozwanego S. R. zarzucono, ze brak interesu prawnego do
ztozenia skargi kasacyjnej nie moze stanowi¢ podstawy do jej odrzucenia w trybie
kontroli przez Sad drugiej instancji, a ponadto Sad ten btednie uznat brak interesu

prawnego pozwanego.

W odpowiedzi na zazalenie powdd wniést o odrzucenie zazalenia jako
wniesionego przez nieumocowanego petnomocnika, a ewentualnie o oddalenie
zazalenia wobec niedopuszczalnosci skargi od wyroku utrzymanego w mocy
w danej czesci wyrokiem Sadu Najwyzszego z 2015 r. w nastepstwie rozpoznania

skargi kasacyjnej strony powodowej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie pozwanego S. R. wniesione zostato przez uprawnionego
petnomocnika, poniewaz Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 2 lutego 2016 r.
ustanowit dla tego pozwanego petnomocnika z urzedu w postepowaniu kasacyjnym,
a Okregowa Rada Adwokacka, pismem z dnia 10 lutego 2016 r., delegowata adw.
A. B. do wykonywania zastepstwa z urzedu w tej sprawie. Zarzut powoda
wniesienia zazalenia przez nieumocowanego petnomocnika okazat sie wiec

nieuzasadniony.

Zalgcy nie ma racji kwalifikujgc badanie interesu prawnego w zaskarzeniu
orzeczenia skargg kasacyjng jako merytoryczng ocene skargi kasacyjnej, a zatem
zastrzezong jedynie dla Sadu Najwyzszego. Tymczasem w uchwale sktadu
siedmiu sedzidw z dnia 15 maja 2014 r., sygn. akt Il CZP 88/13 (OSNC
2014/11/108) Sad Najwyzszy orzekt, ze pokrzywdzenie orzeczeniem (gravamen)
jest przestankg dopuszczalnoéci $rodka zaskarzenia, chyba ze interes publiczny
wymaga merytorycznego rozpoznania tego srodka. Brak zatem interesu prawnego
(gravamen) w zaskarzeniu orzeczenia skargg kasacyjng jest wiec inng przyczyng
niedopuszczalno$ci skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398°§ 2 in fine k.p.c., ktorej
prawidlowa ocena dokonana przez sad drugiej instancji moze uzasadniac

odrzucenie skargi kasacyjnej.

Jednakze ocena Sgdu Apelacyjnego zawarta w uzasadnieniu
zaskarzonego zazaleniem postanowienia okazata sie nietrafna, a zarzuty

pozwanego sformutowane w zazaleniu uzasadnione.



Racje ma zalacy, ze jego interes prawny w zaskarzeniu skargg kasacyjng
wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 22.10.2015 r. w czesci dotyczacej pkt I.1
sentencji, w zakresie utrzymujgcym w mocy nakaz zaptaty kwoty 262.200,85 zt jest
ponownym orzeczeniem w tym samym przedmiocie, o czym wczes$niej juz orzekt
ten Sad w wyroku z dnia 22 listopada 2013 r., a ktorej to czesci tego wyroku nie
uchylono wydanym w tej sprawie wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia
2015 r. (Il CSK 349/11).

Poniewaz wniosek strony powodowej o wyktadnie wyroku z dnia
22 pazdziernika 2015 r. zostat oddalony postanowieniem Sgdu Apelacyjnego z dnia
5 lipca 2016 r., w uzasadnieniu ktérego jednak stwierdzono, Zze nastgpito w nim
powtdrzenie rozstrzygniecia zawartego w wyroku z dnia 22 listopada 2013 r., przeto
racje ma zalgcy, ze obecnie sg dwa prawomocne wyroki dotyczgce tego samego
roszczenia, a to przesgdza o istnieniu interesu prawnego w zaskarzeniu skargg
kasacyjng wyroku z dnia 22 pazdziernika 2015 r., zmieniajgcego wyrok Sadu |
instancji przy réwnoczesnej prawomocnosci orzeczenia zawartego w pkt 1

wczesniejszego wyroku z dnia 22 listopada 2013 r.

W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.
398 k.p.c. w zw. z art. 394* § 3 k.p.c.
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R. G.



