Sygn. akt Il CZ 115/16

POSTANOWIENIE

Dnia 24 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Antoni Gorski (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z wniosku R. G. i J. G.

przy uczestnictwie O.

Spotki Akcyjnej w W.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 24 listopada 2016 r.,

zazalenia wnioskodawcow

na postanowienie Sgdu Okregowego w P.

z dnia 15 kwietnia 2016 r., sygn. akt XV Ca .../15,

oddala zazalenie, pozostawia rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

postepowanie.



UZASADNIENIE

Whnioskodawcy R. G. i J. G. wniesli o ustanowienie na blizej okreslonej
nieruchomos$ci stuzebnosci przesytu polegajgcej na prowadzeniu eksploatacji
sieci przesytowej nalezgcej do uczestnika O. Wnosili takze o zasgdzenie od
uczestnika kwoty 5.500,80 zt z tytutu jednorazowego wynagrodzenia za

ustanowienie stuzebnosci.

Postanowieniem wstepnym z dnia 15 czerwca 2015 r. Sad Rejonowy w G.
uznat wniosek za usprawiedliwiony co do zasady. Na skutek apelacji uczestnika
Sad Okregowy w P. uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe Sgdowi

Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Whnioskodawcy zaskarzyli to orzeczenie zazaleniem, zarzucajgc naruszenie
art. 386 § 4 k.p.c. Na tej podstawie wnosili 0 uchylenie zaskarzonego orzeczenia

w catosci i przekazanie sprawy do Sgdu Okregowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze kognicja Sgdu Najwyzszego
rozpoznajgcego zazalenie na podstawie art. 394 § 1* k.p.c. jest waska i ogranicza
sie wylgcznie do ustalenia, czy sad odwotawczy prawidtowo zakwalifikowat
okreslong sytuacje procesowg jako odpowiadajgcg jednej z podstaw wskazanych
wart. 386 § 2 i 4 k.p.c. Poza zakresem kontroli pozostaje prawidtowo$¢
stanowiska sgdu odwotawczego co do istoty sprawy (por. np. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 lutego 2013 r., | CZ 5/13, OSNC-ZD 2014 r., nr 1, poz. 4;
z dnia 8 wrzes$nia 2016 r., Il CZ 93/16, nie publ.; z dnia 9 sierpnia 2016 r.,
Il CZ 113/16, nie publ.; z dnia 24 czerwca 2016 r., Il CZ 36/16, nie publ.).

W niniejszej sprawie sad odwotawczy uznat, ze zaskarzone orzeczenie
podlega uchyleniu ze wzgledu na niezbadanie przez sad pierwszej instancji
materialnych zarzutéw uczestnika zmierzajgcych do unicestwienia Zgdania
wnioskodawcy. W ocenie Sadu Okregowego sytuacja ta jest réwnoznaczna

Z nierozpoznaniem istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.

Uczestnik podniost w odpowiedzi na wniosek dwa wykluczajgce sie zarzuty,



z ktorych kazdy zmierzat do zanegowania zasadnosci zgdania zgtoszonego przez
wnioskodawcéw. Po pierwsze, uczestnik podnidst zarzut zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu przez poprzednika prawnego.
Po drugie, wskazat, Zze zajecie nieruchomosci pod gazocigg nastgpito w oparciu
0 decyzje wydang na podstawie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach

i trybie wywtaszczania nieruchomosci.

Sad pierwszej instancji przyjgt niedopuszczalnos¢ badania pierwszego
z podniesionych  przez uczestnika zarzutéw, co stoi w sprzecznosci
z trescig uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2016 r., Il CZP 101/15
(Biul. SN 2016, nr 3, poz. 7), w ktérej wyjasniono, ze w sprawie z wniosku
wiasciciela nieruchomosci o ustanowienie stuzebnosci odpowiadajgcej tresci
stuzebnosci przesylu sad moze rozpoznaC zarzut posiadacza urzgdzen
przesytowych, Zze stuzebnosS¢ zostata nabyta przez zasiedzenie przez jego
poprzednika prawnego, niebiorgcego udziatu w sprawie. Niezaleznie od tego,
Sad pierwszej instancji uznat, Zze uczestnik nie przedstawit okolicznosci,
ktére uzasadniatyby poczatek biegu terminu zasiedzenia. Stanowisko to nie

znalazto jednak potwierdzenia w materiale procesowym zgromadzonym w sprawie.

Odnoszgc sie do drugiego z zarzutdéw podniesionych przez uczestnika, Sad
Rejonowy poprzestat na stwierdzeniu, ze uczestnik nie przedtozyt takiej decyzji,
wobec czego nie wykazat faktu jej wydania. Sad pierwszej instancji pomingt
wyjasnienia uczestnika zawarte w pismie procesowym z dnia 23 marca 2015 r.,
w ktorym wskazywat, ze nie jest w posiadaniu przedmiotowe] decyzji,
w zwigzku z czym wnioskowat do Sgdu o zwrdcenie sie do szeregu instytucji
(Urzedu Gminy P., Starostwa Powiatowego w G., Urzedu Wojewddzkiego w P.
oraz Archiwum Panstwowego w L.) o przekazanie znajdujgcej sie w ich zbiorach
dokumentacji archiwalnej dotyczgcej budowy gazociggu DN [...]. Wniosek ten nie

zostat rozpoznany przez Sad pierwszej instanciji.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia, nalezato podzieli¢ stanowisko Sadu
odwotawczego, ze Sad | instancji faktycznie nie zbadat materialnych zarzutéw
uczestnika skierowanych przeciwko roszczeniu wnioskodawcéw. Nierozpoznanie

istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. oznacza bowiem zaniechanie



zbadania materialnej podstawy zgdania albo pominiecie merytorycznych zarzutow
pozwanego. Przyczyna zaniechania moze wynika¢é z pasywnosci sadu
badz z btednej oceny przestanki niweczgcej lub hamujgcej roszczenie (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., [ CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22).
Btedna ocena w tym przedmiocie odnosi sie przede wszystkim do sytuacji,
gdy Sad pierwszej instancji nieprawidtowo przyjat istnienie przestanki niweczacej
lub hamujgcej roszczenie, co w konsekwencji doprowadzito do niezbadania
materialnej podstawy Zzgdania (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
8 wrzesnia 2016 r., Il CZ 96/16, nie publ.; postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 3 czerwca 2015 r., V CZ 31/15, nie publ.). Nalezy jednak podkreslic,
ze niewyczerpanie oferowanych przez strone dowodow takze moze stanowic
nierozpoznanie istoty sprawy, zwilaszcza jezeli zmierzaty one do wykazania
przestanki unicestwiajgcej roszczenie (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 15 wrzesnia 2016 r., 1 CZ51/16, nie publ.). Ponadto btedna ocena
w zakresie dopuszczalnosci zgtoszenia przez uczestnika zarzutu materialnego
zmierzajgcego do unicestwienia zgdania wnioskodawcow w praktyce jest
rbwnoznaczna z faktycznym niezbadaniem tego zarzutu, co takze moze byc¢

zakwalifikowane jako nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398 w zw.
z art. 394' § 3k.p.c.

kc



