Sygn. akt Il CZ 114/18

POSTANOWIENIE

Dnia 5 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa G. P. i P. M.
przeciwko Miastu P.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 5 marca 2019,
zazalenia strony pozwanej

na wyrok Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 11 kwietnia 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala zazalenie, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego do orzeczenia konczacego

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Poprzedniczka prawa powodoéw, H. M. wniosta pozew przeciwko Gminie
Miejskiej P. o zaptate 546.535 zt z tytutu odszkodowania za obnizenie warto$ci jej
nieruchomoséci, do ktéorego doszto wskutek uchwalenia miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego.
Wyrokiem z dnia 17 maja 2017 r. Sgd Okregowy oddalit powodztwo.

Ustalit - uznajgc te okolicznosci w zasadzie za bezsporne - ze powoddka, H.

M., byta wiascicielkg niezabudowanej nieruchomosci potozonej w N., oznaczonej



jako dziatka nr 13 o powierzchni 3247 m?. Obowigzujacy do dnia 31 grudnia 2003 r.
plan ogdlny zagospodarowania terenu z 1994 r. przewidywat, ze dziatka ta ma w
wiekszosci stanowi¢ teren zabudowy jednorodzinnej ekstensywnej. W
zatwierdzonym w dniu 18 stycznia 2008 r. studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta P. (dalej - ,Studium”) teren ten
oznaczono jako przeznaczony pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng.
Natomiast w dniu 10 lipca 2012 r. uchwatg Rady Miasta P. zostat zatwierdzony
obecny plan miejscowy zagospodarowania tego terenu, w mysl ktérego 97,7%
powierzchni dziatki to tereny zieleni, 1,8 procenta (58 m?) - teren zabudowy

mieszkaniowej, a reszta — droga publiczna.

Jeszcze w 2010 r. zostata wydana decyzja Prezydenta Miasta P. nr (...)/10 o
odmowie ustalenia warunkéw zabudowy dla przedmiotowej dziatki, a ponadto
pozwana podniosta zarzut, ze na przedmiotowej nieruchomosci wybudowano
gazocigg (w 2009 r. wydano decyzje o lokalizacji tego gazociggu, a w 2010 r.
pozwolenie na budowe), co uniemozliwiato jej zabudowe ze wzgledu na istnienie

strefy ochronnej.

Dziatka ta jest nadal niezabudowana i obecnie zadna inwestycja nie jest tam

realizowana.

W toku procesu zmarta powddka H. M., w zwigzku z czym do procesu

wstgpili jej nastepcy prawni G. P. i P. M.

Uzasadniajgc oddalenie powddztwa, Sad Okregowy wskazat, ze zgodnie
zart. 6 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (obecnie tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 1945
ze zm.; dalej — ,u.p.z.p.”) sposdb wykonywania prawa wiasnosci nieruchomosci
ksztattuje tylko miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Obowigzujgcy
do dnia 31 grudnia 2003 r. (por. art. 87 ust. 3 u.p.z.p.) plan ogdlny z 1994 r.
i studium uwarunkowan i kierunkbw zagospodarowania przestrzennego gminy nie
byty aktami prawa miejscowego (art. 9 ust. 5 i art. 14 ust. 8 u.p.z.p.) i z tego
wzgledu nie mogly by¢ podstawg roszczen powodow. Takze dlatego, ze plan

0golny jest zbyt mato szczegdtowy, by okresli¢, czy okreslona dziatka bedzie mogta



by¢ zabudowana (tereny zielone, drogi, chodniki i rowy muszg by¢ takze na

terenach przeznaczonych w takim planie na budownictwo mieszkaniowe).

Ponadto decyzja Prezydenta Miasta P. o odmowie ustalenia warunkow
zabudowy dla przedmiotowej dziatki wskazuje, ze studium nie miato decydujgcego
znaczenia w tym zakresie. W braku miejscowego planu tylko decyzja o warunkach

zabudowy okresla i wykazuje sposob zagospodarowania danego terenu.

W zwigzku z tym kwestie wartosci dziatki Sad Okregowy uznat za

pozbawiong znaczenia w sprawie.

Wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) uchylit wyrok

Sadu Okregowego i przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Ustalit, ze powodowie (nastepcy prawni H. M.) sg wtascicielami
nieruchomosci potozonej w P. przy ul. R. (dzielnica S., obreb N., dziatka nr (...)), 0

powierzchni 3247 m?, objetej ksiegg wieczysta nr (...).

W wydanym na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jedn. Dz. U. z 1999 r., Nr 15, poz. 139; dalej — ,u.z.p.”) planie
ogolnym zagospodarowania przestrzennego Miasta P. zatwierdzonego uchwatg nr
(...)/94 Rady Miejskiej P. z dnia 6 grudnia 1994 r. (dalej — ,plan ogoiny z 1994 r.”),
dziatka powodow byta oznaczona w przewazajgcej czesci symbolem (...) - tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej ekstensywnej, a w niewielkiej czesci -
symbolem (...) - przestrzenie otwarte - lasy komunalne, doliny rzek, strumieni,
tereny nadjeziorne i jeziora, fgki i pastwiska w rejonie klinow zieleni (niezaleznie od
wiasnosci). Zgodnie z pismem Prezydenta Miasta P. z dnia 6 lutego 2015 r. nie
mozna jednoznacznie stwierdzi¢, w ktérym miejscu doktadnie przebiegata granica

ww. terendw funkcjonalnych w odniesieniu do granic przedmiotowej dziatki.

Sad odwotawczy wskazat, ze mocg art. 87 ust. 3 u.p.z.p. plan ogolny
zagospodarowania przestrzennego z 6 grudnia 1994 r. obowigzywat do 31 grudnia
2003 .

W okresie miedzy 1 stycznia 2004 r. a dniem 10 lipca 2012 r., kiedy to doszto

do uchwalenia kolejnego miejscowego planu zagospodarowania tego terenu,



obowigzywato tylko Studium, w ktérym dziatka nr 13 byta oznaczona symbolem

M2n — teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej.

Obecnie przedmiotowa dziatka nr 13 jest potozona na terenie, gdzie w jego
wiekszej czesci obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego ,M.-
R.-U. czes¢ A w P.”, zatwierdzony uchwatg nr (...)/2012 Rady Miasta P. z dnia 10
lipca 2012 r. (dalej — ,plan z 2012 r.”). Zgodnie z ustaleniami tego planu
nieruchomos$¢: w czesci obejmujgcej ok. 97,7% powierzchni dziatki, tj. ok. 3.172
m2, jest oznaczona symbolem 2ZP - tereny zieleni urzgdzonej, w czesci
obejmujgcej ok. 0,5% powierzchni dziatki, tj. ok. 18 m?, jest oznaczona symbolem

(...) - tereny drog publicznych o klasie drogi dojazdowe;j.

W pozostatej czesci, obejmujgcej ok. 1,8% powierzchni dziatki, tj. ok. 58 m?,
znajduje sie na obszarze, na ktorym aktualnie nie obowigzuje miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego. W Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego ten fragment dziatki jest oznaczony w czesci
symbolem (...) - tereny zabudowy niskiej, mieszkaniowej jednorodzinnej z ustugami
podstawowymi, utrzymuje sie istniejgce funkcje ogoélnomiejskie oraz w czesci

symbolem (...) - tereny komunikacji - ulice klasy zbiorczej.

Decyzjg z dnia 22 lutego 2010 r. Prezydenta Miasta P. nr (...)/2010 (...)/10
(dalej — ,Decyzja”) udzielono pozwolenia na budowe obejmujgcg budowe sieci
gazowej sredniego cisnienia (...) w czesci takze na dziatce nr (...). Gazocigg zostat

wybudowany.

Sad Apelacyjny uznat za chybione wywody Sadu Okregowego co do
charakteru prawnego planu ogdlnego z 1994 r., wskazujgc, ze zgodnie z art. 26
ust. 1 u.z.p. planami miejscowymi byly zarowno plany ogdlne, jak i plany
miejscowe, co oznacza, ze rowniez plan ogdélny miat charakter aktu prawa
miejscowego i okreslat m.in. sposéb zagospodarowania i wykorzystania gruntéw
(art. 26 ust. 2 pkt 1 u.z.p.). Ustalenia te powinny by¢ wystarczajg podstawg do
wydawania decyzji co do zabudowy poszczegolnych dziatek, bez potrzeby
sporzadzania planu szczegdtowego. Przepis art. 27 ust. 2 u.z.p. przewidywat, ze
plany szczegdtowe sporzgdza sie albo dla obszaréw okreslonych w miejscowym

planie ogoélnym albo w miare potrzeby. Wynika z tego wniosek, ze nie



obowigzywata zasada obligatoryjnego sporzgdzania miejscowych planéw

szczegotowych.

Studium z 2008 r. nie stanowito aktu prawa miejscowego i jest pozbawione
znaczenia dla sprawy. Podobnie Decyzja Miasta P. odmawiajgca K. P. ustalenia
warunkow zabudowy, poniewaz wnioskodawca nie byt wtascicielem nieruchomosci.
Ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika zas, ze w okresie od 1 stycznia
2004 r. do lipca 2012 r. nie wydano zadnej innej (pozytywnej albo negatywnej)

decyzji o warunkach zabudowy.

W zwigzku z tym Sad drugiej instancji uznat — przyjmujgc za punkt
odniesienia przeznaczenie nieruchomosci okreslone w planie ogélnym z 1994 r. -
ze wskutek wejscia w zycie planu z 2012 r. korzystanie z przedmiotowej
nieruchomosci w sposob zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stato sie
niemozliwe bgdz istotnie ograniczone, co stosownie do art. 36 ust. 1 uprawnia
powodow do zgdania od gminy odszkodowania za poniesiong rzeczywistg szkode

albo wykupienia nieruchomosci lub jej czesci.

Zwazywszy, ze Sad Okregowy nie poczynit zadnych ustalen faktycznych
odnosnie do wystgpienia rzeczywistej szkody, Sagd odwotawczy ocenit, iz zachodzi
potrzeba przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, w tym co do
istotnych cech nieruchomosci (jej potozenie, uktad terenu, dostep do drogi

publicznej, dostep do mediow, przebieg gazociggu) i wartosci rzeczywistej szkody.

Pozwana zaskarzyta wyrok Sagdu Apelacyjnego w (...) zazaleniem,

zarzucajgc naruszenie:

- art. 386 § 4 k.p.c. przez przyjecie, ze Sad pierwszej instancji ustali¢ ma
istotne cechy nieruchomosci bedgcej przedmiotem postepowania i przeprowadzi¢
dowdd z opinii biegtego rzeczoznawcy w zakresie szacowania nieruchomosci,
tj. uzupetni¢ materiat dowodowy w catoéci, oraz przez uchylenie wyroku Sadu
Okregowego w sytuacji, w ktérej nie zachodzita przestanka nierozpoznania istoty
sprawy ani wydanie wyroku nie wymagato przeprowadzenia postepowania

dowodowego w catosci;

-art. 207 § 6 i art. 217 § 2 k.p.c. przez pominiecie twierdzen faktycznych

i dowoddéw zgtoszonych przez strony i pominiecie faktu, ze ewentualne ustalenie



cech nieruchomosci moze wytgcznie odby¢ sie w oparciu o ten materiat, gdyz byt

zgtoszony pod rygorem pominiecia dalszych twierdzen i dowoddw.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze zazalenie
przewidziane w art. 394! § 11 k.p.c. ma na celu jedynie skontrolowanie przez Sad
Najwyzszy, czy orzeczenie kasatoryjne sgdu drugiej instanciji, przekazujgce sprawe
do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji, zostato prawidtowo oparte
na jednej z przestanek przewidzianych w art. 386 § 2 lub 4 k.p.c., a wiec,
czy powotana przez sad drugiej instancji przyczyna uchylenia odpowiada
wskazanej w uzasadnieniu podstawie ustawowej i czy rzeczywiscie wystgpita
w sprawie. Dokonywana ocena powinna mie¢ zatem charakter formalny i skupia¢
sie wytgcznie na ustanowionych w powyzszych przepisach przestankach uchylenia
orzeczenia sagdu pierwszej instancji i nie moze wkracza¢ nie tylko w ocene
merytorycznego stanowiska sgdu drugiej instancji w kwestii materialnoprawnych
podstaw rozstrzygniecia, lecz takze w ocene prawidtowosci zastosowania przez
ten sgd innych przepisbw prawa procesowego, nie zwigzanych bezposrednio
ze wskazang przyczyng uchylenia wyroku sadu pierwszej instancji (por. np.
postanowienia z dnia 7 listopada 2012 r. IV CZ 147/12, OSNC 2013, nr 3, poz. 41,
z dnia 25 czerwca 2015 r., V CZ 6/16, z dnia 29 pazdziernika 2015 r., | CZ 92/15
i z dnia 7 kwietnia 2016 r. Il CZ 6/15, nie publ.).

Poniewaz Sad Apelacyjny, uchylajac zaskarzony wyrok, powotat sie na
konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci (art. 386 § 4
k.p.c.), kontrola zaskarzonego wyroku przez Sgd Najwyzszy w postepowaniu
zazaleniowym prowadzonym na podstawie art. 394 § 11 k.p.c. jest ograniczona do
zbadania, czy Sad drugiej instancji prawidtowo zakwalifikowat okreslong sytuacije

procesowg jako odpowiadajgca przyjetej podstawie orzeczenia kasatoryjnego.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze przestanki uchylenia
orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania nie powinny byc¢
interpretowane rozszerzajgco (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21
listopada 2013 r., Ill CZ 51/13, nie publ.; z dnia 7 marca 2013 r., Il CZ193/12, nie

publ.). Nawet potrzeba znacznego uzupetnienia postepowania dowodowego nie



moze stanowi¢ podstawy do wydania przez sad drugiej instancji orzeczenia
kasatoryjnego, a jedynie koniecznosc przeprowadzenia postepowania dowodowego
w catosci. Dotyczy to najczesciej sytuacji, gdy sad pierwszej instancji nie
przeprowadzit w ogole zadnego postepowania dowodowego albo przeprowadzit
dowody wytgcznie na okolicznosci nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy,
wzglednie, gdy uchybienia formalne sadu pierwszej instancji powodujg potrzebe
powtdrzenia przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego w catosci
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ
143/12, nie publ., z dnia 17 kwietnia 2013 r., V CZ 129/12, nie publ., z dnia
21 listopada 2013 r., Ill CZ 51/13, nie publ., z dnia 28 listopada 2014 r., | CZ 75/14,
nie publ.).

W rozpoznawanej sprawie Sad pierwszej instancji dokonat oceny
zgtoszonego roszczenia jedynie przez pryzmat przepisdw prawa miejscowego (plan
0golny z 1994 r. i plan z 2012 r.), Studium, ktérego tres¢ byta miedzy stronami
bezsporna, oraz Decyzji, ktéra zostata uznana przez Sad odwotawczy za
pozbawiong znaczenia w sprawie. Zaniechat zas, wskutek btednej oceny prawnej,
prowadzenia dowodow co do okolicznosci kluczowych dla wyjasnienia podstawy
faktycznej roszczenia powodow (w tym dowodu z opinii biegtego). W tej sytuaciji
Sad Najwyzszy uznatl, ze Sad Apelacyjny prawidiowo zakwalifikowat stan sprawy
jako objety drugg z przestanek przewidzianych w art. 386 § 4 k.p.c. Nie chodzi
tu bowiem o potrzebe przeprowadzenia dowoddéw w znacznej czesci, ale w istocie
o catos¢ postepowania dowodowego zmierzajgcego do wyjadnienia podstawy
powddztwa, jego rozmiaru i rozstrzygniecia sporu. Nie moze bowiem byc¢
potraktowane jako wypetnienie obowigzku przez Sad pierwszej instancji
przeprowadzenia dowodow w sprawie, przeprowadzenie jedynie dowodow, ktére

nie prowadzg do wyjasnienia spornych zagadnien.

Z tych wzgledéw Sgd najwyzszy oddalit zazalenie na podstawie art. 3941 § 3
w zwigzku z art. 3984 k.p.c., pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach

postepowania zazaleniowego do orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie.
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