Sygn. akt Il CZ 114/16

POSTANOWIENIE

Dnia 24 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Antoni Gorski
SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z powodztwa A.K.

przeciwko "A. "

Spotce Jawnej w J.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 24 listopada 2016 r.,

zazalenia strony pozwanej

na wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 14 marca 2016 r., sygn. akt Il Ca .../15,

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajac rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu

konczacym postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

W sprawie z powddztwa A.K. przeciwko ,A. Sp. j. 0 zaptate Sad Okregowy w
P. wyrokiem z dnia 14 marca 2016 r. uchylit wyrok Sgdu Rejonowego w S. z dnia

11 czerwca 2015 r. i przekazat temu Sgdowi sprawe do ponownego rozpoznania.

Powyzszy wyrok zaskarzyla zazaleniem strona pozwana zarzucajgc
naruszenie art. 386 § 4 i 233 § 1 k.p.c. wnoszgc o uchylenie zaskarzonego

orzeczenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie zastuguje na uwzglednienie. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
podkreslono, ze kontrola dokonywana w ramach zazalenia przewidzianego w art.
394' § 1 k.p.c. ma charakter formalny, a zazalenie ma stuzy¢ zbadaniu, czy
orzeczenie kasatoryjne sgdu drugiej instancji zostato prawidtowo oparte na jednej
z przestanek okreslonych w art. 386 § 2 i 4 k.p.c. a wiec, czy powotana przez sgd
przyczyna opiera sie na jednej z przestanek ustawowych. Dokonana kontrola ma
charakter czysto procesowy, bez wkraczania w kompetencje sadu in merito.
Niedopuszczalne jest wiec badanie merytoryczne stanowiska sgdu drugiej instanciji
i kontrola materialnoprawnej podstawy orzeczenia, ta jest zarezerwowana bowiem
do przeprowadzenia wylgcznie w postepowaniu kasacyjnym. Konsekwencjg jest
waskie okreslenie granic kognicji Sgdu Najwyzszego, a odmienne ich ujecie jest
niedopuszczalne (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2012 r.,
| CZ 136/12 z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, z dnia 9 listopada 2012 r.,
IV CZ 156/12, nie publ.).

W przypadku wskazania przez sad drugiej instancji nierozpoznania istoty
sprawy przez sad pierwszej instancji jako podstawy uchylenia wyroku, zakres
kognicji Sadu Najwyzszego ogranicza sie do zbadania, czy sgd odwotawczy
prawidtowo rozumiat to pojecie oraz czy jego merytoryczne stanowisko uzasadniato
takg ocene postepowania sgdu pierwszej instancji, natomiast poza tym zakresem

pozostaje prawidtowos$¢ pogladu prawnego wyrazonego przez ten sad.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze do nierozpoznania

istoty sprawy dochodzi wéwczas, gdy rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji nie



odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy zaniechat on zbadania
materialnej podstawy Zzgdania albo merytorycznych  zarzutow  strony,
bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa
unicestwiajgca roszczenie (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia
1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999 Nr 1, poz. 22, z dnia 15 lipca 1998 r. Il CKN
838/97, LEX nr 50750, z dnia 3 lutego 1999 r., Ill CKN 151/98, LEX nr 519260,
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003 Nr 3,
poz. 36, z dnia 21 pazdziernika 2005 r., lll CK 161/05, LEX nr 178635, z dnia
12 listopada 2007 r., | PK 140/07, OSNP 2009, nr 1 - 2, poz. 2).

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia podstawg uchylenia
wyroku Sadu pierwszej instancji byto nierozpoznanie istoty sprawy przez
Sad pierwszej instancji. Sgd Okregowy uchybienia dopatruje sie w tym, ze Sad
pierwszej instancji ,nie wustalit i nie odniost sie do istotnego elementu
odpowiedzialnosci kontraktowej pozwanej z mocy art. 471 k.c.”. Okolicznoscig tg
ma by¢ wedtug Sgdu Okregowego nieustalenie przez Sad pierwszej instancji, czy
juz w chwili wydania powodowi przedmiotowego ciggnika wystepowaty w nim wady,
ktére spowodowaty szkode. Sgd Okregowy podnosi bowiem, ze Sad pierwszej
instancji btednie oddalit wniosek dowodowy strony pozwanej o dopuszczenie
dowodu z opinii biegtego na ustalenie tej okolicznosci. W istocie rzeczy to wiasnie
oddalenie tego wniosku dowodowego stanowito rzeczywistg podstawe uchylenia
wyroku Sgdu pierwszej instancji i przekazania mu sprawy do ponownego
rozpoznania sprawy. Takiej podstawy uchylenia nie przewidujg zas art. 386 § 2 i 4
k.p.c. Uzupetnienie materiatu dowodowego - jesli w ocenie Sgdu drugiej instancji
jest konieczne dla rozstrzygniecia - stanowi nie tylko uprawnienie ale i obowigzek
sgdu drugiej instancji, jako sadu merytorycznie rozpoznajgcego sprawy (art. 382
k.p.c.). Nie ma on wiec prawa zwolni¢ sie z tego obowigzku, poza przypadkiem,
gdyby sad pierwszej instancji zaniechat przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.). Sytuacja taka nie miata zas miejsca
w sprawie, skoro Sgd Rejonowy nie tylko przeprowadzit dowdd z dokumentoéw ale
takze z zeznan swiadkow oraz z przestuchania stron. Nie mozna wiec uznac, ze
oddalajgc powddztwo o zaptate odszkodowania z tytutu nienalezytego wykonania

umowy (art. 471 k.c.) Sad pierwszej nie rozpoznat istoty sprawy tylko z tej



przyczyny, ze wedle Sadu drugiej instancji btednie oddalit wniosek powoda
0 dopuszczenie dowodu z opinii biegtego, co do ustalenia przyczyny i zakresu
powstatej szkody. Jesli Sad Okregowy uznaje takie dziatanie za uchybienie,
powinien w ramach rozpoznawanej apelacji usung¢ jego skutki przeprowadzajgc

stosowne czynnosci dowodowe.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji
pozostawiajac  rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego
w orzeczeniu koficzacym postepowanie w sprawie (art. 398'° w zw. z art. 3941 § 3

k.p.c.)
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