Sygn. akt Il CZ 113/16

POSTANOWIENIE

Dnia 9 sierpnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczagcy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa M. Z., Ma. Z.

i My. Z. - nastepczyn prawnych S. Z.

przeciwko F. M. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig

wW., J. F. i Towarzystwu Ubezpieczen X.

Spoétce Akcyjnej w W.

Z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej Towarzystwa
Ubezpieczen Y. Spotki Akcyjnej w W.

o zadoscéuczynienie, odszkodowanie, rente i ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 9 sierpnia 2016 r.,

zazalenia strony pozwanej Towarzystwa Ubezpieczen X. Spotki Akcyjnej
wW.

na wyrok Sadu Apelacyjnego

z dnia 13 stycznia 2016 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie Il (drugim), pozostawiajac
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego

w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

W rozstrzygnieciu zawartym w punkcie Il wyroku z dnia 13 stycznia 2016 r.
Sad Apelacyjny orzekajgc na skutek apelacji powoda i zazalenia pozwanego
Towarzystwa Ubezpieczen X. Spotki Akcyjnej w W. (dalej: ,X.”) uchylit wyrok Sadu
Okregowego w t. z dnia 10 kwietnia 2015 r. w punktach 2, 3, 5i 6, co do kwoty
115.500 zt z tytutu odszkodowania z ustawowymi odsetkami oraz renty na
zwiekszone potrzeby w kwocie 5.750 zt miesiecznie od dnia 1 listopada 2008 r. z
ustawowymi odsetkami i w tym zakresie przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w
L. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
apelacyjnego. W uzasadnieniu wskazat, ze Sad | instancji uznajgc, iz roszczenia o
odszkodowanie i rente na zwigkszone potrzeby nie mogg by¢ uwzglednione,
poniewaz ich wysokosci nie mozna okreslic w sposdb uznaniowy, nie rozpoznat
istoty sprawy. Jednoczesnie pomingt te czes¢ materiatu dowodowego, ktora
dotyczyta poniesionych przez powoda kosztow leczenia, rehabilitacji, opieki,
przyjmujgc, ze roszczenia te nie sg usprawiedliwione, co do zasady i nie poczynit w
tym zakresie stosownych ustalen faktycznych. Sad Apelacyjny przyjat, ze Sad
pierwszej instancji powinien zastosowacé przepis art. 322 k.p.c. i ustali¢ wysokos¢
odszkodowania oraz renty na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego,
biorgc pod uwage wszystkie okolicznosci sprawy.

W zazaleniu na to orzeczenie pozwany X. zarzucit naruszenie art. 386 § 4
k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. argumentujac, iz brak byto przestanek procesowych
do wydania orzeczenia kasatoryjnego. Wskazujgc na powyzsze zarzuty pozwany
wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie rozstrzygniecia zawartego w
punkcie Il i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu
z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow
postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W judykaturze Sadu Najwyzszego wyjasniono, iz kognicja Sadu
Najwyzszego, jako sadu rozpoznajgcego zazalenie na podstawie art. 394§ 1 k.p.c.
jest wagska, ograniczajgc sie wytgcznie do ustalenia, czy istniaty procesowe
podstawy do wydania wyroku kasatoryjnego czy tez sagd odwotawczy popetnit btad

przy kwalifikowaniu okreslonej sytuacji procesowej, jako odpowiadajgcej jednej



Zz podstaw orzeczenia kasatoryjnego i poszukiwat podstaw uchylenia orzeczenia
poza katalogiem wskazanym w art. 386 § 2 i 4 k.p.c. Zazalenie nie jest natomiast
Srodkiem prawnym stuzgcym badaniu materialnoprawnej podstawy zaskarzonego
orzeczenia, a poza zakresem kontroli Sgdu Najwyzszego pozostaje prawidtowosc
stanowiska prawnego sgdu odwotawczego, co do meritum (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2013 r., | CZ 5/13, OSNC-ZD
2014 r., nr 1, poz. 4 i z dnia 21 maja 2015 r., IV CZ 10/15, nie publ. oraz powotane
W nich orzeczenia).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, o nierozpoznaniu
istoty sprawy mozna moéwi¢ wowczas, gdy sad nie odniost sie do tego, co byto
przedmiotem sprawy, gdy zaniechat zbadania materialnej podstawy zgdania, albo
merytorycznych zarzutow strony, uznajgc bezzasadnie, Ze nie jest to konieczne
z uwagi na istnienie przestanek materialnoprawnych Ilub procesowych
unicestwiajgcych roszczenie. Zakwestionowanie przez sgd odwotawczy pogladu
prawnego sgdu pierwszej instancji, co do podstawy prawnej dochodzonego
roszczenia, takze nie oznacza, iz sad ten nie rozpoznat istoty sprawy (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2015 r., V CZ 91/14, nie publ.;
z dnia 5 marca 2015 ., V CZ 126/14, nie publ.; z dnia 21 maja 2015 ., IV CZ 10/15,
nie publ.; z dnia 26 czerwca 2015 r., | CZ 60/15, nie publ. oraz powotane w nich
orzeczenia). Wielokrotnie rowniez wyjasniano, iz nierozpoznanie istoty sprawy, nie
jest robwnoznaczne z niedoktadnosciami postepowania, polegajgcymi na tym, ze
sad pierwszej instancji, nie wzigt pod rozwage wszystkich dowoddw, ktére mogty
stuzy¢ do nalezytego rozpoznania sprawy lub nie wyjasnit wszystkich okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
29 kwietnia 2015 r., V CZ 16/15, nie publ. oraz z dnia 26 czerwca 2015 r., | CZ
45/15, nie publ. i orzeczenia w nich przywotane).

Sad Okregowy przyjat, iz roszczenie o zasgdzenie odszkodowania i renty na
zwiekszone potrzeby nie zostato dostatecznie wykazane z uwagi na niemozno$¢
ustalenia za jakg czes¢ szkody odpowiadajg pozwani, ze wzgledu na wielosc
przyczyn wywotujgcych szkode i brak podstaw do stosowania w okolicznosciach
sprawy art. 322 k.p.c. Natomiast zdaniem Sadu Apelacyjnego nie ma zadnych

przeszkdéd by do ustalenia wysokosci odszkodowania i renty na zwiekszone



potrzeby zastosowaé art. 322 k.p.c., rowniez w sytuacji, gdy wystepujg rézne
przyczyny takich szkod, ktorych nie mozna rozdzieli¢, co sprawia, iz Sciste
udowodnienie ich zakresu nie jest mozliwe. Konsekwencjg tego stanowiska, byto
przyjecie, iz Sgd Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy, a przy ponownym jej
rozpoznaniu powinien zastosowac art. 322 k.p.c. i ustali¢ wysokos¢ odszkodowania
oraz renty na podstawie zgromadzonego materialtu  dowodowego,
z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci sprawy, w tym bezzasadnie
pominietego materiatu dowodowego, ktéry dotyczyt poniesionych przez powoda
kosztow leczenia, rehabilitacji, opieki, ktére powinny stac sie podstawg stosownych
ustalen faktycznych.

Argumentacja Sadu Apelacyjnego i jego zalecenia co do dalszego
postepowania nie potwierdzajg nierozpoznania istoty sprawy w przedstawionym
rozumieniu tego pojecia. Wytykane Sgdowi Okregowemu uchybienia dotyczg
rozpoznania sporu w sposob, ktory Sad Apelacyjny uznat za nieprawidtowy,
z uwagi na popetnione btedy w wyktadni prawa materialnego i procesowego.
Odmienna ocena prawna, nawet jesli fgczy sie z potrzebg poczynienia
uzupetniajgcych ustalen w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy,
nie upowaznia do przypisania sgdowi pierwszej instancji nierozpoznania istoty
sprawy, a dowodzi jedynie, ze — zdaniem Sgdu odwofawczego - istota sprawy
zostata rozpoznana nieprawidtowo. W takim zas wypadku Sad drugiej instancji
orzekajgc na podstawie art. 382 k.p.c. zobowigzany jest naprawi¢ dostrzezone
wadliwosci i nalezycie zastosowa¢ prawo materialne. Taki stan rzeczy jest
konsekwencjg systemu apelacji petnej, w ktérej druga instancja ma charakter
merytoryczny, czyli stuzy rozpoznaniu sprawy, a nie tylko srodka odwotawczego.
Nieuprawniona jest zatem teza jakoby o nierozpoznaniu istoty sprawy, miata
Swiadczy¢ potrzeba poczynienia nowych ustalen, co do okolicznosci faktycznych
sprawy, choéby decydujgcych z punktu widzenia kierunku jej rozstrzygniecia.
(por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Ill CZP 49/07, OSNC
2009, nr 6, poz. 55, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2014 r.,
IV CZ 129/13, nie publ., wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 marca 2015 r., lll CSK
221/14, nie publ.). Z motywow rozstrzygniecia nie wynika przy tym by Sad

Apelacyjny  widziat potrzebe przeprowadzania choéby uzupetniajgcego



postepowania dowodowego, a podstawg dodatkowych ustalen majg by¢ dowody
juz zgromadzone przez Sad pierwszej instancji. Tymczasem wszelkie
nieprawidtowos$ci dotyczgce naruszen prawa materialnego czy procesowego, poza
wskazanymi w art. 386 § 2 i 386 § 4 k.p.c., powinny by¢, w systemie apelacji petnej,
zatatwiane bezposrednio w postepowaniu apelacyjnym.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji (art. 398"
§1 w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c.), o kosztach postepowania zazaleniowego
rozstrzygajac na podstawie art. 108 § 1 w zwigzku z art. 398%, art. 391 § 1 i art.
394'§ 3 k.p.c.
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