Sygn. akt Il CZ 112/16

POSTANOWIENIE

Dnia 9 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSN Anna Owczarek

w sprawie ze skargi R.P. i K.P.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 17 wrzesnia 2015 r.,

sygn. akt | ACa .../15

wydanym w sprawie z powodztwa R.P.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Naczelnikowi Urzedu Celnego w [...]
0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 9 listopada 2016 r.,

zazalenia skarzgcego (powoda)

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 29 marca 2016 r., sygn. akt | ACa .../16,

1) uchyla zaskarzone postanowienie w punkcie Il w czesci
dotyczacej odrzucenia skargi o wznowienie postepowania R.P. i
w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu w [...]
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania zazaleniowego;

2) odrzuca zazalenie w pozostalej czesci.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 wrzesnia 2015 r. wydanym w sprawie | ACa .../15 Sad
Apelacyjny w [...] oddalit apelacje powoda od wyroku Sgdu Okregowego w [...] z
dnia 8 kwietnia 2015 r. oddalajgcego powddztwo R.P. przeciwko Skarbowi
Panstwa - Naczelnikowi Urzedu Celnego w [...] 0 zasgdzenie kwoty 1 500 000 z
tytutem zadosCuczynienia za krzywde wyrzgdzong na skutek niewtasciwego
zabezpieczenia i przechowywania samochodu powoda odebranego i zajetego z

uwagi na brak dokumentéw celnych.

W dniach 19 i 20 stycznia 2016 r. powdd oraz jego zona K. P. wnie$li skarge
0 wznowienie postepowania zakonczonego powyzszym wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego, wniesli tez o zwolnienie od kosztow sgdowych w catosci oraz
o ustanowienie petnomocnika z urzedu. Stwierdzili miedzy innymi, ze uniewazniona
zostata rezygnacja zony powoda z roszczen. Zarzucili, iz ,pojawita sie opinia
prawna chyba lewa, bo tak szybko znikneta” z akt sprawy a wyrok skazujgcy ogtosit
jeden sedzia Sgdu Apelacyjnego, chociaz Sad ten orzekat na rozprawie w sktadzie
trzech sedzidw, trzy razy byto pisane uzasadnienie wyroku. Zakwestionowali
rzetelnos¢ ustanowionego dla powoda petnomocnika z urzedu w postepowaniu
przed Sgdem Najwyzszym, zarzucajgc, ze zamiast wniesienia oczekiwanej przez

powoda skargi kasacyjnej, sporzadzit opinie o niecelowosci jej wniesienia.

W dniu 11 marca 2016 r. skarzgcy zostat wezwany do uzupetnienia brakéw
formalnych skargi przez sprecyzowanie w punktach, jakie konkretnie okolicznosci
faktyczne majg stanowi¢ podstawe do wznowienia postepowania - w terminie 7 dni,

pod rygorem uznania, ze skarga nie opiera sie na ustawowej podstawie wznowienia.

W odpowiedzi powdd w pismie z dnia 17 marca 2016 r. wskazat miedzy
innymi na pozbawienie go moznosci dziatania wskutek naruszenia przepiséw prawa,
w tym art. 401 § 2 i art. 403 k.p.c. Zarzucit, ze wyrok Sadu Apelacyjnego zostat
oparty na opinii prawnej przerobionej na potrzeby tego Sadu, a wiec ,w pewnym
sensie” uzyskany zostat za pomocg przestepstwa, a na jego tres¢ miato wplyw
postanowienie wydane na podstawie aktu normatywnego uznanego przez Trybunat

Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucjg. Skarzacy wskazat réwniez, ze pominieto



okolicznosci faktyczne oraz srodki dowodowe majgce wptyw na wynik sprawy.
Zarzucit naruszenie art. 30, art. 32, art. 37, art. 45, art. 47, art. 69 i art. 77
Konstytucji oraz art. 233 § 1 i art. 328 § 2 k.p.c.. i stwierdzit, ze zaskarzony wyrok
narusza przepisy prawa, zasady wspotzycia spotecznego i sprawiedliwosci
spotecznej. Ponowit wniosek o zwolnienie od kosztow i ustanowienie petnomocnika

z urzedu.

Postanowieniem z dnia 29 marca 2016 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit
wniosek o ustanowienie petnomocnika z urzedu do sporzadzenia skargi

0 wznowienie postepowania i odrzucit skarge.

Sad Apelacyjny uznat, ze skarga nie zostata oparta na ustawowej podstawie
wznowienia, a dodatkowo skarga K.P. jest niedopuszczalna takze dlatego, iz nie
byta ona strong procesu jaki toczyt sie przez Sgdem Apelacyjnym i zakonczyt
wyrokiem objetym skargg. Wobec niej bowiem postepowanie zakonczyto sie przed
Sagdem pierwszej instancji wydaniem w dniu 30 marca 2015 r. prawomochego

postanowienia 0 umorzeniu postepowania.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze mozna zgdaé wznowienia postepowania tylko
z przyczyn $cisle okreslonych w art. 401, art. 401" lub art. 403 k.p.c., a wskazana
w skardze podstawa wznowienia nie moze by¢ zmieniona. Skarzgcy, takze po
uzupetnieniu brakéw formalnych skargi, nie wskazali zadnej z podstaw wznowienia
przewidzianych w powyzszych przepisach, a przedstawione przez nich przyczyny
wznowienia nie odpowiadajg podstawom ustawowym. W pismach stanowigcych
uzupetnienie skargi o wznowienie postepowania nie zostaly wskazane fakty
odpowiadajgce podstawom wznowienia przedstawionym w skardze, lecz nowe
podstawy wznowienia, co jest niedopuszczalne 1 nie stanowi wykonania
zarzgdzenia o uzupetnieniu brakéw formalnych skargi o wznowienie. Z tych

przyczyn skarga podlegata odrzuceniu na podstawie art. 410 § 1 k.p.c.

Uzasadniajgc oddalenie wniosku o ustanowienie petnomocnika z urzedu Sad
Apelacyjny stwierdzit, ze skarzgcy nie wskazali na jakiekolwiek okolicznosci
faktyczne, ktére odpowiadatyby ustawowym podstawom skargi, co samoistnie
czynito skarge niedopuszczalng. W takiej sytuacji, zdaniem Sadu, profesjonalny
petnomocnik nie dysponowatby nawet materiatem faktycznym, ktéry mogtby



stanowi¢ podstawe do profesjonalnie sporzadzonej skargi. Takg skarge sporzadzili
samodzielnie skarzgcy, a w postepowaniu drugoinstancyjnym nie obowigzuje
wymaganie obowigzkowego zastepstwa procesowego. Wobec powyzszego Sad
Apelacyjny uznat, ze udziat adwokata lub radcy prawnego w sprawie nie jest

potrzebny, co uzasadniato oddalenie wniosku na podstawie art. 117 § 5 k.p.c.

W zazaleniu obejmujgcym postanowienie Sgdu Apelacyjnego w catosci
powdd, reprezentowany przez petnomocnika z urzedu, zarzucit naruszenie art.
410 § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze nie zostata wskazana ustawowa podstawa
wznowienia postepowania oraz art. 117 § 5 k.p.c. przez nieuzasadnione oddalenie

wniosku o ustanowienie adwokata z urzedu.

Wnosit o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, nie obcigzanie go kosztami
postepowania zazaleniowego oraz zasgdzenie na rzecz petnomocnika z urzedu

kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej w postepowaniu zazaleniowym.

Skarb Panstwa wnosit o oddalenie zazalenia i zasgdzenie kosztow

postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W zakresie dotyczacym K.P. zazalenie jako niedopuszczalne podlega
odrzuceniu na podstawie art. 370, art. 373 w zw. z art. 394" § 3 k.p.c., poniewaz
nie zostato przez nig wniesione, petnomocnik, ktéry je sporzadzit nie jest jej
petnomocnikiem, a wyrok zaskarzony skargg o wznowienie nie dotyczy jej
w zadnym zakresie poniewaz nie brata ona udziatu w postepowaniu przez Sgdem

drugiej instanciji.

Zazalenie podlega odrzuceniu takze w zakresie, w jakim dotyczy
punktu | zaskarzonego postanowienia, gdyz w $wietle art. 394' k.p.c. nie
przystuguje zazalenie do Sadu Najwyzszego na postanowienie Sadu drugiej
instancji oddalajgce wniosek o ustanowienie petnomocnika z urzedu. Nie jest to
bowiem Zadne z postanowieft wymienionych w § 1 i 1* tego artykutu, jak réwniez
nie jest to postanowienie konczace postepowanie w sprawie w rozumieniu art. 394*
§ 2 k.p.c. (porébwnaj miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
2 kwietnia 1998 r. Il UZ 26/98, OSNP 1999/9/320).



Jako niezaskarzalne, postanowienie to nalezy do kategorii postanowien,
o ktérych mowa w art. 380 k.p.c., a przepis ten ma odpowiednie zastosowanie
w postepowaniu zazaleniowym przed Sgdem Najwyzszym (art. 394" § 3 w zw. z art.
398% w zw. z art. 397 § 1 k.p.c.). Sad Najwyzszy moze wiec na wniosek strony,
rozpoznajgc zazalenie na konczgce postepowanie w sprawie postanowienie
0 odrzuceniu skargi o wznowienie postepowania, rozpoznac takze postanowienie
0 oddaleniu wniosku o ustanowienie petnomocnika z urzedu, jezeli miato ono wptyw

na tres¢ postanowienia o odrzuceniu skargi.

W pierwszej kolejnosci wymaga wiec rozwazenia, czy mozna uznac,
ze w zazaleniu na postanowienie o odrzuceniu skargi 0 wznowienie postepowania
zostat zgtoszony wniosek na podstawie art. 380 k.p.c. o rozpoznanie takze
zasadnosci postanowienia o oddaleniu wniosku o ustanowienie dla skarzgcego
petnomocnika z urzedu. Niewatpliwie wniosek taki nie zostat zgtoszony wprost,
cho¢ skarzgcy byt w postepowaniu zazaleniowym reprezentowany przez
zawodowego petnomocnika, ktory powinien wiedzie¢, ze nie przystuguje zazalenie
do Sadu Najwyzszego na postanowienie Sgdu drugiej instancji oddalajgce wniosek
o ustanowienie petnomocnika z urzedu a rozstrzygniecie to moze by¢ badane przez
Sad Najwyzszy tylko na wniosek zgtoszony na podstawie art. 380 k.p.c. Jednakze
w zazaleniu, cho¢ brak formalnie zgtoszonego wniosku na podstawie art. 380 k.p.c.,
znalazly sie zarzuty dotyczgce wadliwosci postanowienia o oddaleniu wniosku
0 ustanowienie petnomocnika z urzedu, wraz ze wskazaniem naruszonego
przepisu art. 117 § 5 k.p.c. oraz z wnioskiem o uchylenie tego postanowienia.
Pozwala to na stwierdzenie, ze wolg skarzgcego byto rozpoznanie przez Sad
Najwyzszy takze tego rozstrzygniecia Sgdu Apelacyjnego, a wiec wniosek w trybie

art. 380 k.p.c. mozna uznac za ztozony w sposéb dorozumiany.

Spetniona zostata réwniez druga przestanka art. 380 k.p.c., bowiem odmowa
ustanowienia dla skarzgcego petnomocnika z urzedu miata wptyw na odrzucenie
jego skargi o wznowienie postepowania, ktére nastgpito z powodu nie oparcia
skargi na podstawach wskazanych w ustawie i nie uzupetnieniu tego braku
we wiasciwy sposob.

Oceniajgc zatem postanowienie o oddaleniu wniosku o ustanowienie

petnomocnika z urzedu nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze wniosek w tym



przedmiocie zawarty zostat juz w skardze o wznowienie postepowania i potgczony
z wnioskiem o zwolnienie od kosztow sgdowych, ktérego Sad Apelacyjny nie
rozpoznat przed rozpoznaniem wniosku o ustanowienie pethomocnika z urzedu.

Nie ulega watpliwosci, ze zlozony juz w piSmie wszczynajgcym sprawe
wniosek o ustanowienie petnomocnika z urzedu powinien by¢ rozpoznany przed
wezwaniem skarzgcego do uzupetnienia brakéw formalnych tego pisma, takze
jezeli jest ono skargg o wznowienie postepowania. Skoro bowiem zgodnie z art.
117 § 5 k.p.c. sad obowigzany jest uwzgledni¢ wniosek, jezeli udziat adwokata
lub radcy prawnego jest w sprawie potrzebny, to nalezy uznac, ze udziat taki
potrzebny jest do wszystkich czynnosci procesowych od chwili wniesienia sprawy,
a w szczegodlnosci do takich, od ktorych prawidtowego dokonania zalezy
zawisniecie sprawy, a wiec jej prawidtowe wniesienie. Wniosek zatem musi byc¢
rozpoznany niezwtocznie, przed natozeniem na strone obowigzku procesowego
usuniecia brakow formalnych pisma wszczynajgcego sprawe. Opieszatos¢ w tym
wzgledzie moze spowodowac pozbawienie strony mozliwosci obrony swych praw,
prowadzgce do niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.).

Tymczasem Sad Apelacyjny, nie rozpoznajgc wniosku o ustanowienie
petnomocnika z urzedu, wezwat skarzgcego do uzupetnienia brakéw formalnych
skargi 0 wznowienie postepowania przez wskazanie okolicznosci faktycznych
majgcych stanowic jej podstawe, a nastepnie odrzucit skarge uznajgc, ze wskazane
w uzupetnieniu skargi okolicznosci sg inne niz wskazane w skardze i nie
odpowiadajg ustawowym podstawom skargi przewidzianym w art. 401-403 k.p.c.
Uznat zatem, ze skarzgcy nie tylko nie wykonat prawidtowo zarzgdzenia Sadu,
lecz takze bfednie wskazat podstawy skargi o wznowienie postepowania, nie
odpowiadajgce ustawowym. JednoczesSnie rozwazajgc dopiero na tym etapie
wniosek o ustanowienie petnomocnika z urzedu uznat, ze udziat adwokata lub
radcy prawnego w sprawie nie jest potrzebny bowiem w sytuacji, gdy skarzacy nie
wskazali jakichkolwiek okoliczno$ci faktycznych, ktére odpowiadatyby ustawowym
podstawom skargi, takze zawodowy petnomocnik nie dysponowatby materiatem
faktycznym, ktoéry mogtby stanowié¢ podstawe do prawidtowego sporzgdzenia skargi.

Stanowisko to jest nie tylko niekonsekwentne i zawiera wewnetrzng logiczng

sprzecznos¢, lecz jest takze dowolne. Nie ma bowiem Zzadnych podstaw do



twierdzenia, ze zawodowy petnomocnik nie bytby w stanie prawidtowo, zgodnie
z wymaganiami art. 401- 403 k.p.c., sformutowaé podstaw skargi o wznowienie
postepowania w oparciu o0 zarzuty przedstawione mu przez skarzgcego
lub nie potrafitby prawidtowo wykona¢ zarzgdzenia Sgdu o usuniecie brakéw
formalnych skargi. Nalezy to bowiem do podstawowych obowigzkéw zawodowego
petnomocnika i nie wymaga uzyskania od strony szczegdlnie precyzyjnych
informacii.

Oddalajgc wniosek o ustanowienie petnomocnika z urzedu Sad Apelacyjny
nie rozwazyt takze istotnych z punktu widzenia art. 117 § 5 k.p.c. okolicznosci
takich jak rodzaj i charakter sprawy, stopien jej skomplikowania, faktyczna zdolnosc¢
lub niezdolnos¢ strony do samodzielnego dziatania w sprawie, jej ewentualna
nieporadnosc¢ lub stan zdrowia fizycznego i psychicznego wptywajgcy na zdolnosc
do samodzielnego formutowania zgdan i udzialu w czynnosciach sadowych
(poréwnaj miedzy innymi postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja 1999 r.
| CKN 260/99 i z dnia 15 maja 2007 r. V CSK 37/07, nie publ.). Tym samym jego
ocena o braku potrzeby udziatu adwokata lub radcy prawnego w sprawie jest
dowolna i niemozliwa do weryfikacji.

Z tych wzgledow postanowienie o odmowie ustanowienia petnomocnika
z urzedu nalezy uzna¢ za nie poparte wymaganymi ustaleniami i rozwazaniami
Sadu i z tych przyczyn nieuzasadnione, a postanowienie o odrzuceniu skargi
0 wznowienie postepowania za przedwczesne, co prowadzito do uchylenia
postanowienia o odrzuceniu skargi i przekazania sprawy w tym zakresie
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania zazaleniowego (art. 398'° w zw. z art. 394 § 3 k.p.c.), po uprzednim
prawidtowym rozpoznaniu wniosku o ustanowienie petnomocnika z urzedu i w razie
jego uwzglednienia, wezwaniu tego petnomocnika do uzupetnienia brakow

formalnych skargi.
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