Sygn. akt Il CZ 112/14

POSTANOWIENIE

Dnia 20 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Maria Szulc (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

w sprawie z wniosku wierzycieli: [...] S. Spoftki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
W., R. R.,, S. K,, Grupy "K." Spodtki Akcyjnej w K., "O." Spotki Akcyjnej w W.
Oddziatu M. [...] w M. poprzednio O. [...] w M., J. S. - jako nabywcy wierzytelnosci
M. [...] Spétki z ograniczong odpowiedzialnosciag w W., Skarbu Panstwa - Sgdu
Rejonowego w S., [...] Urzedu Skarbowego

w S. oraz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.,

Gminy Miasto S. , P.[...] "W." Spofki

Akcyjnej w S., T. [...] Spotki Akcyjnej w W. Obszaru [...] w S. obecnie O. [...]
Spotka Akcyjna

wW. A .C.,J. S, J B, T. Spotki Akcyjnej w W. poprzednio P. [...]

Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w W., "P." Spofki

Akcyjnej w W.

przy uczestnictwie wierzycieli hipotecznych nieegzekwujgcych: Banku [...] Spotki
Akcyjnejw P., J. P.

nabywcow licytacyjnych: C. [...] Spétki jawnejw S.,

pracownikow: A. J. S., Z. O. - jako nabywcy wierzytelnosci L. S., M. S., J. S. i A. J.,
oraz O. O. (nabywcy wierzytelnosci L. S.), H. M. (nabywcy wierzytelnosci J. t.),
wierzycieli, ktorzy przytgczyli sie do egzekucji po prawomocnym przysgdzeniu
wiasnosci nieruchomosci: [...] C. Spétki Akcyjnej

w W., J. L., wierzycieli: E. [...] Spofki

Akcyjnej w W. oraz [...] P. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig

w S. - dtuznika wierzyciela J. L.



0 egzekucje z prawa uzytkowania wieczystego dziatki gruntu nr [...] potozonej

w S. ul. P. [...] wraz z wtasnoscig budynkéw i budowli na tym gruncie wzniesionych
prowadzonej przez D. M. Komornika Sgdowego przy Sgdzie Rejonowym w S.
przeciwko dtuznikowi V. [...] Spétce Akcyjnej w S.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 20 marca 2015r.,

zazalenia wierzyciela J. L.

na postanowienie Sgdu Okregowego w S.

z dnia 24 lipca 2013 r., sygn. akt 1 Cz [...], I WSC [.. ],

1) oddala zazalenie;

2) zasadza od wierzyciela J. L. na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 5 400,- (pie¢
tysiecy czterysta) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania

zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy w S. na podstawie art. 3982 §
1i398%§ 2k.p.c.wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. odrzucit skarge kasacyjng wierzyciela od
postanowienia tego Sgdu, ktérym zostato oddalone zazalenie od postanowienia
Sadu Rejonowego w S. w przedmiocie rozpoznania zarzutow do planu podziatu
sporzgdzonego postanowieniem z dnia 31 maja 2011 r. Wskazat, ze z uwagi na
tre$c art. 7674 § 2 k.p.c. i art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (Dz. U. Nr 13, poz. 98) skarga kasacyjna jest niedopuszczalna, bo

postanowienie Sadu drugiej instancji zostato wydane po dniu 6 lutego 2005 r. a



data wszczecia postepowania egzekucyjnego pozostaje bez znaczenia dla oceny

mozliwosci jego zaskarzenia.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie wierzyciel wnidst o jego uchylenie
i przekazanie sprawy do ponownego rozpozhania. Z uzasadnienia wynika,
ze zarzuca naruszenie art. 3 ustawy nowelizujgcej z dnia 22 grudnia 2004 r.,
bo w jego ocenie nie uchyla on art. 7 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr
172, poz.1804), wobec czego skarga kasacyjna przystuguje w przypadkach
wymienionych w art. 775 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 5 lutego
2005 r.) w postepowaniach wszczetych przed tg datg, nawet jezeli postanowienie

sgdu drugiej instancji zostato wydane po dniu 6 lutego 2005 r.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zagadnienie relacji przepisu art. 7 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. i art. 3
ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. bylo juz przedmiotem rozwazan Sadu
Najwyzszego, ktory wyrazit jednolity poglad, ze wprawdzie art. 7 pierwszej
z wymienionych ustaw wytgczajgc - wskutek zastgpienia z mocy art. 1 pkt 109
regulacji zawartej w art. 775 artykutem 7674 § 2 k.p.c. - dopuszczalno$¢ kasaciji
w postepowaniu egzekucyjnym, nakazywat stosowaé dotychczasowe przepisy
w sprawach wszczetych przed jej wejsciem w zycie, ale w kolejnej wymienionej
nowelizacji w art. 3 zostata przyjeta zasada bezposredniego stosowania ustawy
nowej z wyjatkiem ograniczonym do ztozenia, rozpoznania oraz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej od orzeczenia wydanego przed dniem 6 lutego 2005 r. wedtug
przepisow dotychczasowych (postanowienia z dnia 3 pazdziernika 2007 r.,
IV CZ 62/07, z dnia 23 kwietnia 2009 r., IV CZ 33/09, z dnia 24 czerwca 2010 r.,
IV CZ 37/09, i z dnia 27 czerwca 2014 r., | CZ 34/14 - nie publ.). Konsekwencjg
zmiany stanu prawnego jest wiec ograniczenie dopuszczalnosci zaskarzenia na
zasadach przewidzianych w art. 775 *k.p.c. (w pierwotnym brzmieniu) postanowien
sgdu drugiej instancji w przedmiocie przybicia, przysgdzenia wtasnosci
nieruchomos$ci nabytej w drodze licytacji oraz w przedmiocie planu podziatu, do
postanowien wydanych przed dniem 6 lutego 2005 r. Postanowienia wydane po

dniu 6 lutego 2005 r., nawet jezeli postepowanie egzekucyjne zostato wszczete



przed tg datg, nie podlegajg zaskarzeniu skargg kasacyjng. Argumenty skarzgcego
odnoszgce sie do racjonalnosci ustawodawcy nie mogg by¢ skuteczne wobec nie
budzacej watpliwosci tresci przepiséw przechodnich obu ustaw nowelizujgcych.
Skoro postanowienie Sadu drugiej instancji zostato wydane po dniu 6 lutego 2005 r.
zastosowanie ma art. 7674 § 2 k.p.c., w Swietle ktérego wniesiona skarga kasacyjna

jest niedopuszczalna.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 3984w zw.
z art. 3941 § 3k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., o kosztach rozstrzygajgc zgodnie
z art. 98§ 1, art. 99 i art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z 397 § 2, 391 § 1i 398 2 k.p.c. oraz
§6 pkt 7 i § 13 ust. 2 pkt 2 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(Dz. U. z 2013 r., poz. 461).



