Sygn. akt Il CZ 112/13

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Frgckowiak (przewodniczgcy)
SSN Hubert Wrzeszcz

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. H., M. L. oraz J. H.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Gospodarki

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 14 lutego 2014 r.

zazalenia powodow

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 25 wrzesnia 2013 r., sygn. akt | ACa [...] (IWSC...]),

1. uchyla zaskarzone postanowienie w czesci odrzucajacej
skarge kasacyjng powodoéw w zakresie dotyczacym punktu Il
wyroku czesciowego Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 28 grudnia
2012 r. zmieniajgcym wyrok Sadu Okregowego w P. przez
oddalenie powédztwa ponad kwote 1 575 000 zi

2. oddala zazalenie w pozostatej czesci.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] postanowieniem z dnia 25 wrzesnia 2013 r.
odrzucit skarge kasacyjng powodéw od wyroku z dnia 28 grudnia 2012 r.
Uznat, Ze w czesci dotyczacej orzeczenia kasatoryjnego (punkt | wyroku) skarga
kasacyjna byta niedopuszczalna, a co do pozostatej czesci wyroku, zmieniajgcej

wyrok Sgdu Okregowego, nie zostata nalezycie optacona.

W zazaleniu na to postanowienie powodowie zarzucili naruszenie art. 398°
§ 2 k.p.c. w zw. z art. 100 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych

i wniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Sad Apelacyjny wskazat trafnie, ze skarga kasacyjna od orzeczenia
kasatoryjnego sadu drugiej instancji (uchylajgcego zaskarzone orzeczenie
i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania) jest niedopuszczalna. Tego
rodzaju orzeczenie nie ma bowiem charakteru konczgcego postepowanie
w sprawie. W tym zakresie zazalenie bylo zatem pozbawione uzasadnionych

podstaw i podlegato oddaleniu na podstawie art. 394* § 3 w zw. z art. 398.14 k.p.c.

Odrzucenie skargi kasacyjnej w czesci dotyczgcej punktu Il wyroku Sadu
Apelacyjnego byto wynikiem uznania przez ten Sad, ze skarga nie zostata
nalezycie optacona. Skarzgcy bezzasadnie podnosi, ze wadliwos¢ orzeczenia
odrzucajgcego w czesci skarge kasacyjng z tego powodu wynika z korzystania
przez powoddw w postepowaniu kasacyjnym ze zwolnienia od kosztéw sgdowych
przyznanego im przed sgdem powszechnym. Kwestia ta zostata juz wyjasniona
jednoznacznie w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2008 r., Ill CZP
142/08, w sposbéb odwrotny do stanowiska skarzgcego, a przyjete w tej uchwale
stanowisko jest konsekwentnie akceptowana w judykaturze. Nie mozna jednak
pomingc¢, ze w skardze kasacyjnej zostat zawarty wniosek o zwolnienie od kosztéw
postepowania kasacyjnego zgtoszony ,z ostroznosci procesowej”’. Nakazywato to
rozpoznanie tego wniosku mimo jego niejednoznacznej formy i tresci. Niewatpliwie
wniosek ten dotyczyt przynajmniej czesciowego zwolnienia od kosztéw powoda

J. H. (ponad kwote 3000 zt). Sgd Apelacyjny bezzasadnie przyjat, ze wniosek tej



treSci wymagat uiszczenia przez powoda J. H. optaty w wysokosci 3000 zi
przed rozpoznaniem wniosku o czesciowe zwolnienie od kosztow sgdowych,
azuwagi na jej nieuiszczenie stat sie bezprzedmiotowy. W rzeczywistoSci
obowigzek uiszczenia opfaty sgdowej powstaje, w przypadku wystgpienia
przez strone o zwolnienie od kosztow sgdowych, dopiero po rozpoznaniu wniosku
o zwolnienie od kosztow sgdowych (powstaje tylko jednorazowo, co do catej
naleznej optaty, po uwzglednieniu wyniku postepowania w przedmiocie przyznania
zwolnienia od kosztéw sgdowych). Z pewnoscig brak bylo zatem podstaw
do odrzucenia skargi kasacyjnej J. H.. Nalezato jednak przyjg¢, ze takze zazalenie
pozostatych powoddéw jest czesciowo uzasadnione. Jak juz wskazano stanowisko
skarzgcych co do zwolnienia ich od kosztow sgdowych w postepowaniu
kasacyjnym nie zostalo przedstawione jednoznacznie. Skarzgcy zareagowali
bowiem na wezwanie do uiszczenia optaty od skargi kasacyjnej nie tylko
w ten sposob, ze podnosili, iz korzystajg ze zwolnienia od kosztéw sgdowych.
W koncowej czesci pisma ich petnomocnika znajduje sie stwierdzenie, ze skarzgcy
wnoszg O ,nhadanie sprawie biegu z pominieciem poboru optat, a wniosek
0 zwolnienie od ich uiszczenia ,z uwagi na daleko idgcg ostroznosé procesowq”
zostat odniesiony osobno do powoda J. H. z uwagi na uzyskanie przez niego
wczesniej jedynie czesciowego zwolnienia od kosztow sgdowych. Nie mozna wiec
zaktadaé, ze pozostali powodowie w zamiarze ich petnomocnika nie mieliby
ewentualnie uzyska¢ zwolnienia od kosztow sgdowych, skoro wczesniej korzystal
z niego w catosci. W tej sytuacji, konieczne byto wezwanie ich petnomocnika
do sprecyzowania wniosku i o$wiadczenia, czy jego wniosek podyktowany

,08troznoscig procesowg" dotyczyt istotnie jedynie powoda J. H..

Z przyczyn wyzej wskazanych zazalenie podlegato czesciowo uwzglednieniu
na podstawie art. 394! § 3 w zw. z art. 398° § 1 k.p.c.
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