Sygn. akt 1l CZ 111/18

POSTANOWIENIE

Dnia 5 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego w W.

przeciwko M. N.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 5 marca 2019 r.,

zazalenia pozwanego

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 4 lipca 2018 r., sygn. akt | ACz (...), IWSC (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) postanowieniem z dnia 4 lipca 2018 r. odrzucit skarge
kasacyjng pozwanego od postanowienia tego Sadu z dnia 20 grudnia 2017 r.
oddalajgcego zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego w £. z dnia 22 lutego
2016 r. umarzajgcego postepowanie w sprawie. W motywach rozstrzygniecia Sad
Apelacyjny wskazat, ze postanowienie z dnia 20 grudnia 2017 r. zostato
skarzgcemu wraz z uzasadnieniem doreczone w dniu 5 lutego 2018 r. i od tej daty
biegt termin dwdch miesiecy do wniesienia skargi kasacyjnej. Skarga kasacyjna

zostata wniesienia w dniu 20 kwietnia 2018 r., a zatem z uchybieniem ustawowego



terminu. Sgd zaznaczyt, ze powtdérne doreczenie skarzgcemu, dziatajgcemu w
procesie osobiscie, postanowienia z uzasadnieniem wraz z pouczeniem o sposobie
i terminie wniesienia skargi kasacyjnej, co w sprawie miato miejsce, nie wptywa na
bieg terminu ustawowego, a jedynie moze byC rozpatrywane jako przyczyna
zgdania przywrécenia terminu do wniesienia skargi kasacyjnej.

W zazaleniu na to postanowienie pozwany domagajgc sie jego uchylenia
powotfat sie na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja 1997 r. | PZ 18/97,
ze doreczenie stronie orzeczenia bez pouczenia o dopuszczalnosci, terminie i
sposobie wniesienia Srodka zaskarzenia powoduje, iz termin ten nie rozpoczyna
biegu. Ponadto, wnidst o przywrdcenie terminu do ztozenia wniosku o przywrocenie
terminu do ztozenia skargi kasacyjne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zagadnienie  skutkbw braku pouczenia strony dziatajgcej bez
profesjonalnego petnomocnika o sposobie i terminie zaskarzenia orzeczenia nie
byto jednolicie rozstrzygane w orzecznictwie i doktrynie. Obok poglagdu powotanego
w zazaleniu pojawito sie takze inne stanowisko, mianowicie przyjmowano, ze
nieprawidtowosci w pouczeniu mogg uzasadnia¢ jedynie wniosek o przywrocenie
terminu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 marca 2003 r., V CZ
16/03, z dnia 16 lipca 2008 r., Il CZ 43/08, nie publ.). Rozbieznosci te zdecydowaty
o podjeciu przez potgczone Izby Cywilng oraz Pracy, Ubezpieczen Spotecznych
i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego w dniu 22 listopada 2011 r. uchwaty
[ CZP 38/11 (OSNC 2012, Nr 5, poz. 56), w ktorej Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze
niepouczenie lub btedne pouczenie strony dziatajgcej bez adwokata, radcy
prawnego lub rzecznika patentowego 0 dopuszczalnosci, terminie i sposobie
wniesienia srodka zaskarzenia nie ma wptywu na rozpoczecie biegu terminu do
wniesienia tego srodka. Uchwata potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego ma moc
zasady prawnej i wigze wszystkie skfady orzekajgce Sadu Najwyzszego.
Odstgpienie od zasady prawnej uchwalonej przez Izbe, potgczone Izby albo petny
sktad Sgdu Najwyzszego, wymaga ponownego rozstrzygniecia w drodze uchwaty
odpowiednio przez wtasciwg izbe, potgczone izby Ilub pelny sktad Sadu
Najwyzszego (por. art. 87 § 1 i art. 88 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym, Dz. U. z 2018 r., poz. 5 ze zm. oraz art. 61 § 6 i art. 62 § 2 ustawy



z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym, Dz. U. z 2016 r. poz. 1254
ze zm.). Sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie podziela argumentacje prawng
przedstawiong w uchwale z dnia 22 listopada 2011 r. i nie widzi potrzeby
odstepowania od niej.

Uwzgledniajgc zatem niewatpliwy fakt, ze skarga kasacyjna pozwanego
zostata wniesiona z uchybieniem terminu przewidzianego w art. 398° § 1 k.p.c.,
jej odrzucenie nie mogto by¢ uznane za nieprawidtowe.

Zwréci¢ réwniez nalezy uwage, ze do Sgdu Najwyzszego nie nalezy
rozpoznawanie wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej ani
tez, jak ujeto to w zazaleniu, wniosku o przywrdcenie terminu do ztozenia wniosku
0 przywrocenie terminu do ztozenia skargi kasacyjne;j.

Z przedstawionych przyczyn orzeczono jak w sentencji (art. 3941 § 3 w

zwigzku z art. 398 k.p.c.).
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