Sygn. akt Il CZ 110/18

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi H. N. i L. N.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego w S. z dnia 7 lutego 2014 r., sygn. akt Il Ca (...)
wydanym w sprawie z powodztwa H. N. i L. N.

przeciwko J. Z.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 27 lutego 2019 r.,

zazalenia skarzgcych - powodoéw H. N. i L. N.

na postanowienie Sgdu Okregowego w S.

z dnia 7 marca 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),
oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Prawomocnym wyrokiem z dnia 7 lutego 2014 r. (Il Ca (...)), Sad Okregowy
w S. oddalit apelacje H. N. i L. N., wniesiong od wyroku Sgdu Rejonowego w S. z
dnia 11 wrzesnia 2012 r. (I C (...)), oddalajgcego ich powddztwo przeciwko J. Z.
0 pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego w postaci aktu notarialnego
z dnia 21 grudnia 2009 r. zaopatrzonego w sgdowg klauzule wykonalnosci. W akcie

tym, obejmujgcym umowe sprzedazy opisanej w nim nieruchomosci, matzonkowie



N. jako nabywcy, poddali sie egzekucji w zakresie obowigzku uiszczenia na rzecz

zbywcy J. Z. kwoty 60 000 zt tytutem reszty ceny.

We wniesionej w dniu 22 czerwca 2017 r., skardze o wznowienie tego
postepowania, L. N. i H. N. powofali sie na przestanke z art. 403 § 2 k.p.c., to jest na
nowe dowody w postaci pisemnego oswiadczenia J. N. z dnia 16 lutego 2016 r. i
protokot rozprawy z dnia 11 stycznia 2016 r. przed Sgdem Rejonowym w S. w
sprawie z powoddztwa J. Z. przeciwko corce skarzgcych I. N. 0 uznanie czynnosci

prawnej za bezskuteczng.

Postanowieniem z dnia 7 marca 2018 r., Sad Okregowy w S. odrzucit
opisang skarge, jako ztozong po uptywie 3 miesiecznego terminu (art. 407 § 1 k.p.c.)

oraz nieopartg na ustawowej podstawie wznowienia (art. 410 § 1 k.p.c.).

W zazaleniu na to orzeczenie, skarzgcy, zarzucajgc naruszenie. art. 410 § 1
k.p.c. w zw. z art. 403 § 2 k.p.c. i art. 410 § 2 k.p.c., wniesli o uchylenie

zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Sad odrzuca skarge o wznowienie postepowania wniesiong po uptywie
terminu, niedopuszczalng lub nieopartg na ustawowej podstawie (art. 410 § 1
zdanie pierwsze k.p.c.). W Swietle utrwalonego juz stanowiska Sgdu Najwyzszego,
na pierwszym etapie po wptynieciu skargi, sad bada nie tylko, czy w skardze
wskazano jedng z ustawowych przyczyn wznowienia, ale takze, czy ta podstawa
wznowienia, mimo sformutowania jej w sposéb odpowiadajgcy ustawie, w Swietle
treSci skargi w rzeczywistosci zachodzi (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego
zdnia 16 stycznia 2014 r., IV CZ 105/13, niepubl.). Skarga o wznowienie
postepowania podlega odrzuceniu, jezeli w okolicznosciach konkretnej sprawy
wskazana przez strone podstawa nie zostanie przez sad stwierdzona
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 lipca 2005 r., IV CO 6/05, Biul. SN
2005, nr 9, s. 14; z dnia 10 lutego 2006 r., | PZ 33/05, OSNP 2007, nr 3-4, poz. 48;
z dnia 14 grudnia 2006 r., | CZ 103/06, nie publ.; z dnia 21 wrzesnia 2007 r.
V CZ 88/07 nie publ.; z dnia 9 pazdziernika 2009 r., Il CZ 51/09, nie publ.; z dnia
22 kwietnia 2010 r., Il CZ 27/10, nie publ.; z dnia 5 listopada 2010 r., | CZ 107/10,
nie publ.).



Skarzgcy wskazali na nowe fakty i dowody w postaci protokotu zeznan J. Z.,
ztozonych w dniu 11 stycznia 2016 r. na rozprawie przed Sgdem Rejonowym w S.
w sprawie | C (...) ze skargi paulianskiej J. Z. jako pokrzywdzonego wierzyciela
przeciwko corce skarzgcych - I. N. oraz pisemnego oswiadczenia J. N. z dnia 16

lutego 2016 r., jako na przestanki wznowienia przewidziane w art. 403 § 2 k.p.c.

Stosownie do tego przepisu, mozna zgda¢ wznowienia w razie pdzniejszego
wykrycia prawomocnego wyroku, dotyczgcego tego samego stosunku prawnego,
albo wykrycia takich okolicznosci faktycznych Ilub $rodkéw dowodowych,
ktore mogtyby mie¢ wplyw na wynik sprawy, a z ktorych strona nie mogta
skorzysta¢c w poprzednim postepowaniu. Zgodnie z przyjetym w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego pogladem, mozliwos¢ wznowienia postepowania na podstawie
art. 403 § 2 k.p.c. jest uzalezniona od zaistnienia tgcznie trzech przestanek:
wykrycia po uprawomocnieniu sie wyroku nowych okolicznosci faktycznych lub
Srodkéw dowodowych, ktore istniaty w toku postepowania, ale nie zostaty w nim
powotane, mozliwosci ich wptywu na wynik sprawy oraz niemoznosci skorzystania
zZnich przez strone w poprzednim postepowaniu. W judykaturze przyjmuje
sie zgodnie, ze podstawg wznowienia nie moze by¢ srodek dowodowy, ktéry
powstat dopiero po uprawomocnieniu sie orzeczenia (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 21 lutego 1969 r., 7 lll PZP 63/68, OSNC 1969, Nr 12,
poz. 208 i postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 15 wrzesnia 2005 r., Il CZ
78/05, nie publ.; z dnia 14 lutego 2007 r., Il CZ 120/06, nie publ.; z dnia 30 maja
2007 r., 1 CZ 40/07, nie publ.).

Przedstawione przez skarzgcych dokumenty powstaty po wydaniu wyroku
Sadu Okregowego w S. z dnia 7 lutego 2014 r. (Il Ca (...)), stad nalezy podzieli¢
poglad Sadu Okregowego, ze nie stanowity nowych $rodkéw dowodowych, o
ktorych mowa w art. 403 § 2 k.p.c. Nie sposob takze dostrzec wadliwosci
w obszernie przedstawionym i nalezycie umotywowanym rozumowaniu Sadu
Okregowego, co do okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie przez ten
Sad, ze skarzgcy nie dochowali trzymiesiecznego terminu do wniesienia skargi
(art. 407 § 1 k.p.c.).



W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji (art. 394! § 3 w zw. z art.
398%“k.p.c.).
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