Sygn. akt Il CZ 110/15

POSTANOWIENIE

Dnia 3 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gérski (przewodniczacy)
SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powodztwa B. L.

przeciwko Portowi Lotniczemu [...]Jo zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 3 marca 2016 r.,
zazalenia strony pozwanej

na wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 17 wrzesnia 2015 .,

oddala zazalenie; pozostawia rozstrzygniecie o kosztach

postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym.

UZASADNIENIE



Powoddka domagata sie zasgdzenia od pozwanego kwoty 28 000 zt tytutem
naprawienia szkody wywotanej wprowadzeniem uchwatg nr XVIII/302/12
Sejmiku Wojewddztwa [...] z dnia 30 stycznia 2012 r. obszaru ograniczonego
korzystania dla lotniska [...], prowadzonego przez pozwanego. Obszarem tym
zostaty objete lokale mieszkalne powddki: potozony przy ulicy B.[...] bedacy jej
wlasnoscig oraz przy ulicy O. [...], do ktérego przystuguje jej spétdzielcze
witasnosciowe prawo. W ocenie powddki, konsekwencjg wprowadzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania jest koniecznos¢ znoszenia podwyzszonego natezenia
hatasu, ktore dopuszcza uchwata, a to doprowadzito do obnizenia atrakcyjnosci
lokali oraz ich wartosci rynkowe;j.

Sad Rejonowy w P. wyrokiem z dnia 20 lutego 2015 r. oddalit powddztwo,
podajagc ze lokale powddki sg usytuowane w zewnetrznej strefie obszaru,
utworzonej dla budynkéw o podwyzszonych wymaganiach akustycznych,
nieobejmujgcej zabudowy mieszkaniowej. Sgd ten nie uwzglednit wnioskéw
powodki 0 dopuszczenie dowodu z zeznah wskazanych swiadkoéw, uznajgc, ze
okolicznosci, ktore mialy byC wykazane tymi zeznaniami byty nieistotne dla
rozstrzygniecia, tak samo, jak i opinia bieglego z =zakresu szacowania
nieruchomosci. Natomiast wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z
zakresu budownictwa zostat przez powddke cofniety oswiadczeniem z dnia 16
pazdziernika 2014 r. Stwierdzit, ze nie doszto do ograniczenia sposobu korzystania
z nieruchomosci powodki. Usytuowanie lokali w strefie objetej ograniczeniem nie
moze by¢ zrédtem roszczen odszkodowawczych, skoro w odniesieniu do tego
typu lokali nie zostaty przewidziane w wymienionej uchwale
ograniczenia sposobu korzystania z nich.

Po rozpoznaniu apelacji powddki Sgd Okregowy w P. zaskarzonym
wyrokiem uchylit wyrok Sadu pierwszej instancji i przekazat sprawe temu Sadowi
do ponownego rozpoznania. Sgd Okregowy stwierdzit, ze skoro nieruchomosci
powddki sg potozone w strefie ograniczonego uzytkowania, to przyczyny, ktére
legty u podstaw utworzenia tego obszaru, wynikajgce z art. 135 p.o.$, dotyczg
kazdego wtasciciela. Doszto bowiem do zwezenia granic wiasnosci (art. 140 w

zwigzku z art. 144 k.c.), polegajgcego na koniecznosci znoszenia m.in.



podwyzszonego natezenia hatasu. Szkodg jest takze obnizenie wartosci
nieruchomosci, zgodnie zart. 129 p.o.s., jezeli nastepuje w nastepstwie
ograniczen ustanowionych wprost dla konkretnego wtasciciela nieruchomosci, jak i
spowodowanego koniecznoscig znoszenia dopuszczalnych w tym obszarze immisji,
przekraczajgcych standardy jakosci $rodowiska. Szerokie rozumienie szkody,
ktérej naprawienia dochodzi powoddka, wymagato wyjasnienia, czy rzeczywiscie
obnizyta sie wartosC¢ jej lokali oraz czy byto to nastepstwem ograniczenia
uzytkowania dokonanego uchwatg, czy tez innych przyczyn, niezwigzanych
z wprowadzeniem obszaru ograniczen. Stanowito to istote sporu pomiedzy
stronami wymagajgcg wyjasnienia. Zaniechanie zatem przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci w tym kierunku byto przyczyng uchylenia
wyroku na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.

Pozwany w zazaleniu zarzucit zaskarzonemu wyrokowi naruszenie art. 129
ust. 2 p.0.$. w zwigzku z § 3, 4 i 8 uchwaty nr XVIII /302/12 Sejmiku Wojewddztwa
[...] z dnia 30 stycznia 2012 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla Lotniska [...] przez uznanie, ze mogto doj$¢ do przekroczenia
standardéw jakosci srodowiska w zakresie ponadnormatywnego hatasu dla
obszaru, na ktérym znajduje sie budynek mieszkalny powoddki, chociaz uchwata
wprost wskazuje, ze przekroczenie norm dotyczy wytgcznie nieruchomosci
wrazliwych akustycznie, a nie zabudowy mieszkaniowej. Naruszenie art. 386 § 4 i
382 w zwigzku z art. 227 i 278 k.p.c. polegato na nieuzasadnionym przyjeciu, ze
konieczne jest prowadzenie postepowania dowodowego w catosci, a w
szczegolnosci dowodu z opinii biegtego rzeczoznawcy majgtkowego dla ustalenia
spadku warto$ci nieruchomosci powoddki oraz ze Sgd Rejonowy nie rozpoznat istoty
sprawy, podczas gdy Sad ten przeprowadzit postepowanie dowodowe w celu
ustalenia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Domagat sie uchylenia

zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Powddka wniosta o oddalenie zazalenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
Zazalenie przewidziane w art. 394' § 1 k.p.c. skierowane jest przeciwko

uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania.



W tym postepowaniu ocenie moze by¢ poddana jedynie prawidtowosc
zakwalifikowania przez sad odwotawczy okreslonej sytuacji procesowej, jako
odpowiadajgcej powotanej przez ten sgd podstawie uchylenia wyroku sgdu
pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Oznacza to,
ze Sad Najwyzszy sprawdza jedynie, czy rzeczywiscie doszto do nierozpoznania
przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo czy wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.),
ewentualnie czy w rachube wchodzita podstawa niewaznosci postepowania
(art. 386 § 2 k.p.c.). Nie mégt zatem odnies¢ zamierzonego rezultatu podniesiony
przez pozwanego zarzut naruszenia prawa materialnego, ktérego rozpoznanie
nie zostato przewidziane w tym postepowaniu zazaleniowym, podobnie jak
i prawidtowos$¢ zastosowania przepiséw prawa procesowego, ktore nie odnoszg
sie do kwalifikacji powstatej sytuacji procesowej w kontekscie przestanek z art. 386
§ 2 i § 4 k.p.c. Formalny jedynie charakter przeprowadzanej kontroli wytgcza
dopuszczalnos¢ ingerencji w poruszone przez sad drugiej instancji zagadnienia
materialnoprawne (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 listopada
2012 r., IV CZ 147/12; z dnia 5 grudnia 2013 r., V CZ 63/13; z dnia 6 czerwca
2014 r., 1 CZ 31/14; z dnia 29 pazdziernika 2015 r., | CZ 92/15, niepublikowane).

Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c., sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony
wyrok i przekazac sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania
przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku
wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Sgd Okregowy
jako podstawe uchylenia wyroku Sadu Rejonowego i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania powotat te drugg przestanke, wskazujgc na to, ze Sad
ten nie przeprowadzit w catosci postepowania dowodowego dla ustalenia czy
wprowadzenie strefy ograniczonego korzystania z nieruchomosci powddki
spowodowato obnizenie ich wartosci.

Sad drugiej instancji jest zobowigzany przede wszystkim do samodzielnego
dokonania oceny prawnej dochodzonego zadania i skonfrontowania jej
z zaskarzonym orzeczeniem oraz uzasadniajgcymi go motywami, nie bedgc przy
tym ograniczony zarzutami apelacji z dziedziny prawa materialnego oraz dokonuje

wiasnych ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajgc dowody (por. uchwate



skladu siedmiu sedzidow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Ill CZP
49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55). Szerokie uprawnienia Sgdu drugiej instancji,
takze w sferze postepowania dowodowego, nie mogg by¢ rozumiane jako
zastepowanie sgdu pierwszej instancji w procesie prowadzenia dowoddw majgcych
na celu wyjasnienie spornych pomiedzy stronami kwestii, ustalania podstawy
faktycznej oraz zastosowania prawa materialnego. Wobec tego zakres
prowadzenia postepowania dowodowego w postepowaniu apelacyjnym dotyczy
sytuacji, w ktérych zajdzie potrzeba uzupetnienia tego postepowania,
dopuszczalnego na tym etapie procesu (art. 381 k.p.c. lub przepisy szczegdlne
dotyczgce prekluzji dowodow).

Jezeli zatem podstawg uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu
pierwszej instancji byto stwierdzenie, iz wydanie wyroku konczgcego sprawe,
wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, to rolg Sadu
Najwyzszego jest zbadanie, czy sad drugiej instancji prawidtowo rozumiat pojecie
tej przestanki, zawartej w art. 386 § 4 in fine k.p.c. Podstawa ta, bedgca
takze wyjgtkiem od zasady merytorycznego rozstrzygniecia, nie moze byc
rozszerzajgco interpretowana, poniewaz prowadzitoby to do sprzecznosci z istotg
postepowania apelacyjnego. Zatozeniem tego uregulowania byto dopuszczenie
mozliwosci wydania wyroku uchylajgcego wyrok sgdu pierwszej instancji
i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania w wypadkach sporadycznych,
w ktdérych nie doszto do przeprowadzenia zadnych dowoddéw dotyczgcych spornych
zagadnien. Nawet zatem koniecznos¢ znacznego uzupetnienia postepowania
dowodowego nie wypetnia tej przestanki (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
zdnia 5 listopada 2013 r., Il CZ 28/13 z 28 listopada 2014 r., | CZ 82/14,
niepublikowane).

W rozpoznawanej sprawie Sad pierwszej instancji dokonat oceny
zgtoszonego roszczenia jedynie przez pryzmat dokumentow, ktérych tresc¢ nie byta
kwestionowana przez zadng ze stron. Poprzestat na tekscie uchwaty Sejmiku
Wojewoddztwa [...], przyjmujgc, ze sam fakt usytuowania Ilokali w strefie
ograniczonego uzytkowania nie stanowi podstawy roszczen odszkodowawczych na
podstawie art. 129 p.o.S. i zaniechat prowadzenia dowodéw dla ustalenia faktéw

istotnych do wyjasnienia podstaw roszczenia powoddki (zeznania zgtoszonych



Swiadkéw, opinie biegtych). Sad Okregowy stwierdzit, ze szkodg podlegajgca
wyréwnaniu na podstawie art. 129 p.o.s. jest takze obnizenie wartosci
nieruchomosci, jezeli doszto do niego przez wprowadzenie uchwatg ograniczen
I zaistnienie ucigzliwosci w korzystaniu z niej. Nie zostaty jednak przeprowadzone
zadne dowody, ktére mogtyby stanowi¢ podstawe do zweryfikowania twierdzen
powodki lub zarzutow pozwanego, a wymagane byly w tym wzgledzie wiadomosci
specjalne. Sgd Najwyzszy uznat, ze Sgd Okregowy prawidtowo zdiagnozowat stan
sprawy jako objety drugg z przestanek uchylenia wyroku Sgdu pierwszej instanciji,
przewidziang w art. 386 § 4 k.p.c. Nie chodzi tu o potrzebe przeprowadzenia
dowodow w znacznej czesci, ale o cato$¢ postepowania dowodowego
zmierzajgcego do  wyjasnienia  podstawy powodztwa, jego rozmiaru
i rozstrzygniecia sporu. Nie doprowadzito do tego i nie mogto doprowadzi¢
poprzestanie na faktach bezspornych. Nie moze by¢ potraktowane jako wypetnienie
obowigzku przez sad pierwszej instancji przeprowadzenia dowodow w sprawie,
przeprowadzenie jedynie dowoddw, ktére nie prowadzg do wyjasnienia spornych
zagadnieh. W takim przypadku zasadne bedzie uznanie, ze w istocie w ogdle nie
zostato przeprowadzone postepowanie dowodowe i spetniona zostata przestanka
uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji oraz przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania, objeta art. 386 § 4 k.p.c.

Z tych wzgledéw zazalenie podlegato oddaleniu na podstawie art. 394" § 3
w zwigzku z art. 398 k.p.c. Orzeczenie o kosztach postepowania wynika z zasady

przewidzianej w art. 108 § 2 w zwiazku z art. 394' § 3 w zwigzku z art. 398% k.p.c.
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