Sygn. akt Il CZ 11/20

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2020 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Roman Trzaskowski

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa Banku (...) Spétki Akcyjnej w W.

przeciwko W. C.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 30 czerwca 2020 r.,

zazalenia strony powodowej

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 3 grudnia 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w (..)),
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) postanowieniem z dnia 3 grudnia 2019 r., wydanym w

sprawie z powodztwa Banku (...) S.A. z siedzibg w W. przeciwko W. C. o zaptate,

uchylit wyrok Sgdu Okregowego w S. z dnia 10 lipca 2019 r. i nakaz zapfaty

w postepowaniu nakazowym wydany przez Sgd Okregowy w S. w dniu 14 sierpnia

2018 r. przekazujgc sprawe do ponownego rozpoznania z pominieciem przepiséw o

postepowaniu nakazowym. Jako podstawe rozstrzygniecia wskazat art. 11 ust. 2



pkt 4 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego.

Powoddka wniosta zazalenie na powyzsze postanowienie zarzucajgc
naruszenie art. 11 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. przez niewtasciwe
zastosowanie, tj. poprzez pominiecie innych dokumentow przedstawionych
przez powddke jako zatgczniki do pozwu, stanowigce podstawe wydania w dniu
7 sierpnia 2018 r. nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym oraz innych
dowodow przeprowadzonych w toku postepowania, toczgcego sie po wniesieniu
przez pozwanego sprzeciwu.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2019 poz. 1469) znaczgco zmienita
tre§¢ art. 485 Kk.p.c., stanowigcego podstawe wydania nakazu zapfaty
w postepowaniu nakazowym. Z dniem 7 listopada 2019 r. uchylono m.in. mozliwos¢
wydawania nakazu w odniesieniu do zgdania swiadczenia innych rzeczy
zamiennych (dotychczasowy § 1 w czesci), w oparciu o czek, warrant, rewers
czeku (dotychczasowy § 2 w czesci) oraz na podstawie dochodzenia roszczenia
przez bank na podstawie wyciggu z ksigg bankowych podpisanego przez osoby
upowaznione do sktadania oswiadczen w zakresie praw i obowigzkéw majgtkowych
banku i opatrzonego pieczecig banku oraz dowodu doreczenia dtuznikowi
pisemnego wezwania do zaptaty (dotychczasowy § 3 w catosci). Dalsza czesc
przepisow derogowana zostata z dniem 1 stycznia 2020 r. (dotychczasowy § 2a
w catosci) z jednoczesnym wprowadzeniem nowej podstawy wydawania nakazu
(nowy § 21).

Podstawg tych zmian bylty orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
wskazujgce na bezpodstawne uprzywilejowanie bankdw i funduszy inwestycyjnych
w obrocie cywilnoprawnym, w tym konsumenckim. | tak wyrokiem z dnia 15 marca
2011 r., P 7/09, (OTK-A 2011/2/12) stwierdzono niezgodnos¢ art. 95 ust. 1 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 26
czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 131, poz. 1075), w zwigzku z art. 244 § 1
iart. 252 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego



(Dz.U. Nr 43, poz. 296, ze zm.), w czesci, w jakiej nadaje moc prawng
dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym i wyciggom z ksigg rachunkowych
banku w odniesieniu do praw i obowigzkéw wynikajgcych z czynnosci bankowych
w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta - z art. 2, art. 32 ust. 1
zdanie pierwsze i art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Wyrokiem z dnia
11 lipca 2011 r., P 1/10 (TK-A 2011/6/53) stwierdzono niezgodnos$¢ art. 194 ustawy
z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych w czesci, w jakiej nadaje moc
prawng dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym i wyciggom z ksigg
rachunkowych  funduszu sekurytyzacyjnego w  postepowaniu  cywilnym
prowadzonym wobec konsumenta - z art. 2, art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 76
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz brak niezgodnosci z art. 20 Konstytuciji.
Wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2015 r., P 45/12 (OTK-A 2015/4/46) stwierdzono
niezgodnos¢ art. 96 ust. 1 i art. 97 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Prawo bankowe z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W wykonaniu
obowigzku dostosowania systemu prawa do tych orzeczen z dniem 20 lipca 2013 r.
dokonano zmiany prawa bankowego poprzez dodanie ust. 1a do dotychczasowego
art. 95 stwierdzajgcego, ze moc prawna dokumentéw urzedowych w postaci ksigg
rachunkowych bankdéw i sporzgdzonych na ich podstawie wyciggdéw oraz innych
oswiadczen podpisanych przez osoby upowaznione do skfadania oswiadczen
w zakresie praw i obowigzkéw majgtkowych bankow i opatrzone pieczecig banku,
jak rowniez sporzgdzone w ten sposéb pokwitowania odbioru naleznosci,
nie obowigzuje w postepowaniu cywilnym. Dokumenty wskazane w ust. 1 tego
przepisu nie korzystajg z przywilejow wynikajgcych z domniemania
prawdziwosci i domniemania autentycznosci wiasciwych dokumentom urzedowym
przewidzianych w art. 252 k.p.c. (przeniesienie ciezaru dowodu na
zaprzeczajgcego prawdziwosci dokumentu), art. 333 § 2 k.p.c. (rygor
natychmiastowej wykonalnosci) oraz art. 485 § 1 k.p.c. (podstawa wydania nakazu
zaptaty w postepowaniu nakazowym). Niemniej, jakkolwiek wycigg z ksigg
bankowych przestat korzysta¢ z domniemania autentycznosci i prawdziwosci
dokumentu urzedowego na podstawie 244 § 1 k.p.c., to podobnie jak inne
dokumenty bankowe pozostat dokumentem prywatnym, stanowigcym srodek

dowodowy w postepowaniu cywilnym.



Konsekwencjg tak daleko idgcych zmian kodeksu postepowania cywilnego
byto wprowadzenie w ustawie z dnia 4 lipca 2019 r. licznych przepiséw
intertemporalnych. W relewantnym zakresie postepowania nakazowego przyjeto,
ze sprawy wszczete przed dniem wejScia w zycie ustawy rozpoznawane
w postepowaniu nakazowym, do czasu zakonczenia postepowania w danej
instancji podlegajg rozpoznaniu zgodnie z przepisami, W brzmieniu
dotychczasowym (art. 11 ust. 1 pkt 2). W sprawach wszczetych i niezakonczonych
przed dniem wejscia w zycie ustawy rozpoznawanych w postepowaniu nakazowym,
w ktérych powdd wnidést o wydanie nakazu zaptaty wytgcznie na podstawie
dokumentow okreslonych w art. 485 § 3 k.p.c. przyjmuje sie, ze nie ma podstaw do
wydania nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym (art. 11 ust. 2 pkt 1),
nieprawomocny nakaz zaptaty sgd z urzedu uchyla w catosci postanowieniem,
po czym rozpoznaje sprawe w dalszym ciggu z pominieciem przepiséw
0 postepowaniu nakazowym (art. 11 ust. 2 pkt 2), nieprawomocny wyrok, mocg
ktérego chocby w czesci utrzymano w mocy nakaz zapfaty, jak rowniez ten nakaz
zaptaty w czesci, ktéra podlegata rozpoznaniu, sgd pierwszej instancji z urzedu
uchyla w catosci postanowieniem, po czym rozpoznaje sprawe ponownie
Zz pominieciem przepisow o postepowaniu nakazowym (art. 11 ust. 2 pkt 3).
Nieprawomocny wyrok, mocg ktérego chocby w czesci utrzymano w mocy nakaz
zaptaty, a od ktérego wniesiono apelacje, jak rowniez ten nakaz zaptaty w czesci,
ktéra podlegata rozpoznaniu, sad odwotawczy z urzedu uchyla w catosci
postanowieniem, po czym przekazuje sprawe sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania z pominieciem przepisow o postepowaniu nakazowym
(art. 11 ust. 2 pkt 4) - przy czym we wszystkich tych wypadkach do czasu
zakonczenia postepowania w pierwszej instancji sprawe rozpoznaje sie wedtug
przepisow, w brzmieniu dotychczasowym, z tym ze postanowienia, o ktérych mowa
w pkt 2-4, mogg zosta¢ wydane na posiedzeniu niejawnym. Przepis powyzszy ma
zastosowanie do spraw rozpoznawanych w postepowaniu nakazowym wszczetych
przed dniem wejsciem w zycie ustawy z 4 lipca 2019 r., zatem co do zasady takze
w sprawie w ktérej zapadto zaskarzone postanowienie. Dokonujgc jego wyktadni
zwroci¢ jednak nalezy uwage, ze szczegdlna podstawa wydawania orzeczen

kasatoryjnych (art. 11 ust. 2) ograniczona zostata do spraw, w ktorych powdd



wnidst o wydanie nakazu zaptaty wyfgcznie na podstawie dokumentow okreslonych
w art. 485 § 3 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem sgd mogt wydac¢ nakaz zapftaty, jezeli
bank dochodzit roszczenia na podstawie wyciggu z ksigg bankowych podpisanego
przez osoby upowaznione do sktadania oswiadczen w zakresie praw i obowigzkow
majgtkowych banku i opatrzonego pieczecig banku oraz dowodu doreczenia
dtuznikowi pisemnego wezwania do zaptaty. Zwrot ,wigcznie” wyktadac¢ nalezy,
zgodnie z regutami wykfadni jezykowej, jako odpowiadajgcy pojeciom tylko, jedynie.
Ograniczenie wprowadzone omawianym przepisem ma niewatpliwie charakter
celowy i, zgodnie z regutami interpretacyjnymi dotyczgcymi wyjatkdw, wyklucza
interpretacje rozszerzajgca.

W niniejszym postepowaniu powdd wniost o wydanie nakazu zaptaty
zatgczajgc jako podstawe uzasadniajgcg zgdanie pozwu (1) odpis umowy pozyczki
ekspresowej z dnia 24 czerwca 2016 r., (2) odpis wypowiedzenia tej umowy z dnia
13 lipca 2017 r. z podaniem jego przyczyny i oznaczeniem wysokosci zadtuzenia,
(3) odpis pisma Banku z dnia 31 pazdziernika 2017 r., okreslajgcego termin na
przedstawienie proponowanych przez pozwanego warunkéw restrukturyzaciji
zadtuzenia i zapowiedzig wszczecia czynnosci windykacyjnych, (4) oryginat
przedsgdowego wezwania do zaptaty z dnia 12 czerwca 2018 r., (5) wyciag z ksigg
Banku wykazujgcy wysokos¢ wierzytelnosci wraz z odpisami petnomocnictw oséb
go podpisujgcych. Dokumenty te mogty stanowi¢ podstawe wydania nakazu zapfaty.
Wprawdzie powod wskazat w pozwie, ze wnosi o wydanie nakazu zapfaty
na podstawie art. 485 § 3 k.p.c., ale podstawe faktyczng i prawng powddztwa
oznaczyt szerzej. W toku postepowania wywotanego wniesieniem zarzutéw od
nakazu zaptaty, w ktorych pozwany odwotat sie do stosunku podstawowego
kwestionujgc roszczenie co do zasady i co do wysokosci, przeprowadzono takze
dowody z dokumentacji zwigzanej z zawarciem umowy pozyczKi, wyciggow
zrachunku kredytowego, wniosku pozwanego o zawieszenie sptat, wniosku
pozwanego o restrukturyzacje zadtuzenia, korespondencji stron dotyczgcej
op6znien i negatywnego zatatwienia wniosku. Ustalenie istnienia i wysokosci
wierzytelnosci powoda nie nastgpito zatem wytgcznie na podstawie wyciggu z ksigg
bankowych, ale i innych dokumentéw potwierdzajgcych istnienie stosunku

podstawowego i zasadnos¢ roszczenia.



W tym stanie rzeczy zazalenie trafnie kwestionuje zastosowanie art. 11 ust.
2 pkt 4 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. jako podstawy wydania orzeczenia
kasatoryjnego i zaniechanie rozpoznania apelacji strony pozwanej. Z tych
wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398> w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.

orzekt, jak w postanowieniu.
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