Sygn. akt Il CZ 11/19

POSTANOWIENIE

Dnia 17 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie ze skargi A. K.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu
Okregowego w K. z dnia 5 grudnia 2014 r., sygn. akt | 1Ca (...)

wydanym w sprawie z powodztwa V. P.

przeciwko A. K. oraz "D." Spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P. w
likwidaciji

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 kwietnia 2019 .,

zazalenia A. K.

na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 30 listopada 2018 r., sygn. akt | 1Ca (...),

oddala zazalenie; nie obcigza skarzacej kosztami

postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 listopada 2018 r. Sad Okregowy w K. odrzucit
skarge pozwanej A. K. o wznowienie postepowania zakornczonego prawomocnym
wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia 5 grudnia 2014 r., w sprawie z powodztwa

V. P., przeciwko A. K. i,D.” sp. z 0.0. w P. w likwidacji, o zaptate.



W zazaleniu petnomocnik procesowy pozwanej wnidést o uchylenie

zaskarzonego postanowienia w catos$ci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 410 § 1 k.p.c., skarga o wznowienie postepowania nieoparta
na ustawowej podstawie ulega odrzuceniu przez sgd na posiedzeniu niejawnym.
W ramach przewidzianej w tym przepisie kontroli wstepnej sgd bada, czy skarga
zostata oparta na ustawowych podstawach wznowienia wskazanych w art. 401,
art. 401! i art. 403 k.p.c. oraz czy powotana w skardze podstawa wznowienia
rzeczywiscie istnieje. W wyniku przeprowadzonej kontroli wstepnej skarga ulega
odrzuceniu nie tylko wtedy, gdy powotana w niej podstawa wznowienia zostata
sformutowana w sposob nieodpowiadajgcy ustawie, lecz takze wtedy, gdy
przytoczone w niej okolicznosci dajg sie wprawdzie podciggngc¢ pod przewidziang
w ustawie podstawe wznowienia, jednak w rzeczywistosci podstawa ta nie
wystepuje (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2007 r.,
V CZ 119/06, niepubl., postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2007 r.,
[l CZ 1/07, niepubl., postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2006 r.,
| CZ 103/06, niepubl., postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika
2005 r., 11l CZ 82/05, niepubl.).

Zgodnie z art. 403 § 2 k.p.c. mozna zgda¢ wznowienia w razie pozniejszego
wykrycia takich okolicznosci faktycznych lub srodkéw dowodowych, ktére mogtyby
mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie mogta skorzysta¢ w
poprzednim postepowaniu. W orzecznictwie sgdowym podkresla sie, ze mozliwosé
skutecznego powotania sie na te podstawe wznowienia zalezy od spetnienia
tgcznie trzech przestanek: wykrycia po uprawomocnieniu sie wyroku okolicznosci
faktycznych lub srodkéw dowodowych, ktére istniaty w toku postepowania ale nie
zostaly w nim powotfane, niemoznos$ci skorzystania z nich przez strone w
poprzednim postepowaniu oraz ich mozliwego wptywu na wynik sprawy (por.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 marca 2017 r., lll CZ 7/17, niepubl.).

Sad Apelacyjny trafnie przyjat, ze w sprawie brak jest podstaw dla
wznowienia postepowania. Skarzgca w toku prawomocnie zakohczonego

postepowania wiedziata, ze od wielu lat naduzywata alkoholu, leczyla sie



odwykowo, wiedziata w jakim stanie podpisywata umowe. Tak wiec juz wtedy
mogta podnosi¢ zarzuty dotyczgce umowy, oparte na zaburzeniach jej stanu
psychicznego wywotanych naduzywaniem alkoholu, czy wystgpic z wnioskiem
o0 powotanie biegtego na tg okolicznos¢. Skarzgca nie wykazata zatem, Zze
w poprzednim postepowaniu nie miata mozliwosci skorzystania ze Srodkow
dowodowych wskazanych w skardze. Tym samym nie zachodzg przestanki

wznowienia postepowania z 403 § 2 k.p.c.

Z powyzszych wzgleddw orzeczono jak w postanowieniu.
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