Sygn. akt Il CZ 109/16

POSTANOWIENIE

Dnia 9 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa M.K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prokuraturze Rejonowej w [...]
o zado$c¢uczynienie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 9 listopada 2016 r.,

zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 11 marca 2016 r., sygn. akt | ACa .../14,

1) oddala zazalenie,

2) zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kwote 1800,- (jeden tysigc osiemset)
ztotych z tytutu kosztéw postepowania zazaleniowego,

3) przyznaje adwokatowi A. L. od Skarbu Panstwa Sadu
Apelacyjnego w [...] kwote 2400,- (dwa tysigce czterysta) ztotych,
powiekszong o nalezny podatek VAT z tytulu zwrotu kosztéw

postepowania zazaleniowego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 marca 2016 r. Sgd Apelacyjny w [...], w punkcie
pierwszym oddalit wniosek powoda M.K. o przywrocenie terminu do zgtoszenia
wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 10
marca 2015 r. w sprawie sygn. akt | ACa .../14 oraz w punkcie drugim - odrzucit
whniosek o sporzgdzenie uzasadnienia tego wyroku i o doreczenie powodowi odpisu
wyroku z uzasadnieniem. W uzasadnieniu postanowienia Sad stwierdzit, ze powdd
nie wykazat przestanek z art. 168 § 1 k.p.c., tj. ze nie dokonat czynnosci
procesowej, ktdrej dotyczy wniosek w terminie bez swojej winy, zatem jego wniosek
0 przywrocenie terminu do dokonania tej czynnosci nalezato oddali¢ jako
niezasadny; w konsekwencji wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia i doreczenie
wyroku wraz z uzasadnieniem jako ztozony po terminie okreslonym w art. 328 k.p.c.

nalezato odrzucic.

W zazaleniu na wskazane postanowienie w jego punkcie drugim powdd
zarzucit Sgdowi naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 168 § 1 k.p.c. przez
jego niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze ze swojej winy uchybit on terminowi
do ztozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku i jego doreczenie,
co doprowadzito do oddalenia wniosku powoda o przywrocenie terminu. Wniost
o skontrolowanie na podstawie art. 380 w zwigzku z art. 394§ 3 i art. 398* k.p.c.
nie podlegajgcego zaskarzeniu postanowienia, ktérego dotyczy zazalenie
w punkcie pierwszym, w przedmiocie oddalenia wniosku powoda o przywrécenie
terminu. Powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia ze wskazaniem
w uzasadnieniu wydanego postanowienia, toku dalszego postepowania
i zasgdzenia kosztéw postepowania zazaleniowego, w tym wynagrodzenia dla

nieoptaconego petnomocnika powoda dziatajgcego z urzedu.

W odpowiedzi na zazalenie Skarb Panstwa — Prokurator Rejonowy w [...]
zastepowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa wniést o oddalenie

zazalenia i zasgdzenie kosztéw postepowania zazaleniowego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Rozpoznajgc wniosek powoda Sad Apelacyjny ustalit, ze dnia 10 lutego
2015 r. wplynat jego wniosek do Sgdu Apelacyjnego o zawieszenie postepowania
w sprawie ze wzgledu na prowadzone $ledztwo przez Prokurature Rejonowg
w [...], ktérego zakonczenie, zdaniem wnioskodawcy mogto mie¢ znaczenie dla
postepowania w sprawie cywilnej. Mimo to, nie bedgc zwigzany wnioskiem o
zawieszenie postepowania, Sgd Apelacyjny w [...] dnia 10 marca 2015 r. oddalit
apelacje powoda od wyroku Sgdu Okregowego w [...] z dnia 29 maja 2014 r. Z
ustalen wynika, ze dopiero dnia 16 grudnia 2015 r. powdd ztozyt wniosek o wydanie
mu odpisu wyroku Sadu drugiej instancji wraz z uzasadnieniem, co spowodowato
przestanie odpisu wyroku z informacja, iz uzasadnienie nie moze zostac przestane,
gdyz ze wzgledu na brak w ustawowym terminie wniosku o jego sporzadzenie,
uzasadnienie nie zostato sporzgdzone. Dnia 4 lutego 2016 r. powdd wniost o
przywrécenie terminu do ztlozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku
Sadu drugiej instancji ijednoczesnie ziozyt wniosek o sporzgdzenie tego
uzasadnienia., wskazujgc na przyczyny opoznienia. Wniosek ten zostat odrzucony
zaskarzonym postanowieniem, ze wskazaniem, ze wyrok Sgdu Apelacyjnego zostat
wydany mimo nieobecnosci powoda, ktory powinien byt interesowac sie losami
wiasnej sprawy, zakonczonej wyrokiem ogtoszonym po przeprowadzeniu rozprawy,
nieodroczonej mimo takiego wniosku powoda, a w zwigzku z jego nieobecnos$cig

Sad nie moégt go pouczy¢ o mozliwosci ztozenia wniosku o uzasadnienie wyroku.

Wbrew twierdzeniom zawartym w zazaleniu na postanowienie Sadu
Apelacyjnego rozstrzygniecie w tym postanowieniu jest prawidtowe. Przekonanie
powoda, ze ze wzgledu na jego wniosek o0 zawieszenie postepowania rozprawa
apelacyjna sie nie odbedzie jest niczym nieuzasadnione, skoro wniosek taki nie
wigze sadu. Powdd winien byt zatem zainteresowac sie, jakie zostaly podjete
decyzje w zwigzku z wnioskiem, ztozonym miesigc wczesniej, niz byta wyznaczona
rozprawa, ktorej odroczenia oczekiwat. Nie zostato przekonujgco wyjasnione przez
powoda, czym miato by¢ podyktowane jego kolejne przekonanie, ze wyrok nie
zostat ogtoszony i jak twierdzi petnomocnik skarzgcego nie miat on co do tego
Swiadomosci, podczas gdy z tatwoscig mogt uzyskaC w Sadzie takg informacje

W swojej sprawie. Zaniechania w tym wzgledzie nie mozna ttumaczy¢ dziataniem



bez petnomocnika, gdyz do uzyskania informacji o wydaniu wyroku nie potrzeba
zadnej wiedzy specjalistycznej, poza ogdélnym wyobrazeniem, czym jest dbanie
0 wtasne sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika
1998 r., | CKN 556/98). Trafne jest zatem przytoczenie w odpowiedzi na zazalenie
stanowiska Sgdu Najwyzszego zawartego w postanowieniu z dnia 24 maja 2012 r.
w sprawie |l UZ 14/12, ze wing strony, a takze jej przedstawiciela lub peinomocnika
procesowego jest ,nieprzyktadanie staranno$ci i troskliwosci w tym wysokim
stopniu, jakiego wymaga z natury rzeczy prowadzenie procesu, nieprzestrzeganie
wszelkich potrzebnych i mozliwych srodkéw ostroznosci dla dopetnienia w terminie
czynnosci procesowej, jezeli wskutek tego czynnosci nie dokonano w terminie,
a z okolicznosci przypadku wynika, ze przy zachowaniu tej starannosci
i ostroznosci strona dopetnitaby tej czynnosci w terminie”. Koresponduje to
z wczesniejszym poglgdem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w postanowieniu
z dnia 31 maja 2006 r., IV CZ 37/06, ze brak winy na gruncie art. 168 § 1 k.p.c.
powinien by¢ oceniany w sposéb uwzgledniajgcy obiektywny miernik staranno$ci,
jakiej mozna wymagac od osoby dbajgcej nalezycie o swoje interesy. Z tego wynika,
ze nie wystepuje brak winy strony, ktéra nie dokonata w terminie czynnosSci
procesowej, jezeli zaniedbata uzyskania dostepnej z tatwoscig informaciji, z ktorej

posiadaniem wigzato sie podjecie w terminie tej czynnosci.

Majgc to na uwadze nalezato na podstawie art. 394' § 3 w zwigzku
z art. 398 orzec jak w postanowieniu, rozstrzygajac o kosztach postepowania na
podstawie art. 98 w zwigzku z art. 394" i art. 398%! k.p.c. i o wynagrodzeniu
naleznym nieoptaconemu petnomocnikowi skarzgcego ustanowionemu z urzedu na
podstawie § 19 i 20 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 r.
poz. 461).
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