Sygn. akt Il CZ 109/15

POSTANOWIENIE

Dnia 3 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gorski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bogumita Ustjanicz
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powodztwa R. K. przeciwko Portowi Lotniczemu [...]Jo zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 3 marca 2016 r.,

zazalenia strony pozwanej
na wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 17 wrzesnia 2015 .,

oddala zazalenie; pozostawia rozstrzygnigecie o kosztach

postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

postepowanie.

UZASADNIENIE



Powdd R. K. wnidst o zasgdzenie od strony pozwanej Portu Lotniczego
kwoty 27.000 zt z odsetkami ustawowymi od 8 lutego 2014 r. do dnia zaptaty oraz
kosztow procesu. W uzasadnieniu zgdania pozwu podat, ze przystuguje mu prawo
uzytkowania wieczystego gruntu potozonego w P. przy ul. S.[...] oraz prawo
witasnosci budynku mieszkalnego potozonego na tym gruncie. Wskazat, ze
przedmiotowa nieruchomosc¢ objeta zostata obszarem ograniczonego uzytkowania
(OOU) utworzonym dla Portu Lotniczego [...] uchwatg nr XVIII/302/12 Sejmiku
Wojewodztwa [...] z 30 stycznia 2012 r. Zdaniem powoda, wprowadzenie OOU
spowodowato ograniczenie korzystania z nieruchomosci, polegajgce na
koniecznosci znoszenia przez niego podwyzszonych norm akustycznych oraz
obnizenie atrakcyjnosci nieruchomosci, co bezposrednio przetozyto sie na jej

wartos¢ rynkowa.

Wyrokiem z dnia 25 lutego 2015 r. Sad Rejonowy w P. oddalit powddztwo i

orzekt o kosztach postepowania.

Sad Rejonowy stwierdzit, iz nie doszto do ograniczenia sposobu korzystania
z nieruchomosci powoda na skutek wejscia w zycie uchwaty Sejmiku Wojewddztwa.
W ocenie Sgdu nie mozna uznaé, ze sam fakt zlokalizowania nieruchomosci
powoda na terenie objetym regulacjg uchwaty oznacza uprawnienie do wystgpienia
z roszczeniem odszkodowawczym przeciwko pozwanemu. Skoro nieruchomosé
powoda jest nieruchomoscig mieszkalng i znajduje sie w strefie zewnetrznej, to
postanowienia uchwaty o wprowadzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania nie

dotyczg przedmiotowej nieruchomosci.

Na skutek apelacji powoda R. K. Sgd Okregowy uchylit zaskarzony wyrok i

przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy wskazat, ze szkodg w rozumieniu art. 129 p.o.S. jest takze
zmniejszenie wartosci nieruchomosci, o ile to zmniejszenie jest rzeczywiscie
wynikiem wprowadzenia OOU. Obnizenie wartosci nieruchomosci stanowi
wymierng strate w rozumieniu art. art. 361 § 2 k.c. Wedtug art. 129 ust. 2 p.o.S.
wiasciciel moze zgda¢ odszkodowania za poniesiong szkode ,w zwigzku
z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci”, a ograniczeniem takim jest

rowniez ustanowienie OOU i objecie nim nieruchomosci powoda. Ustanowienie



OOU powoduje nie tylko obnizenie wartosci nieruchomosci, bedgce nastepstwem
ograniczen przewidzianych bezposrednio w tresci rozporzgdzenia o utworzeniu
obszaru (zwlaszcza dotyczgcych ograniczen zabudowy), lecz takze obnizenie
wartosci nieruchomosci wynikajgce z tego, ze wskutek wejscia w zycie uchwaty
dochodzi do zawezenia granic wtasnosci (art. 140 k.c. w zw. z art. 144 k.c.), i tym
samym Sciesnienia wytgcznego wiadztwa wiasciciela wzgledem nieruchomosci

potozonej na obszarze ograniczonego uzytkowania.

W ocenie Sadu Okregowego, przy szerokim rozumieniu szkody podlegajgcej
naprawieniu na tej podstawie, konieczne jest zbadanie, czy nieruchomos¢ powoda
rzeczywiscie stracita na wartosci. Sgd Okregowy wskazat takze, ze konieczne jest
ustalenie, czy obnizenie wartosci, o ile zostanie potwierdzone, spowodowane jest
uchwatg sejmiku i wprowadzeniem OOU czy tez nastgpito z innych przyczyn,
niezaleznych od wprowadzenia OOU. Okolicznosci te byly sporne miedzy stronami
i powinny zosta¢ wyjasnione w toku postepowania dowodowego, ktdrego

Sad Rejonowy nie przeprowadzit.

Pozwany Port Lotniczy ztozyt zazalenie na wyrok Sgdu Okregowego na
podstawie art. 394* § 1% k.p.c., zaskarzajac go w catosci. Skarzacy zarzucit
naruszenie art. 129 ust. 2 ustawy Prawo o ochronie srodowiska wzw. z§ 3,§4 i §
8 uchwaty nr XVII1/302/12 Sejmiku Wojewddztwa [...] z dnia 30 stycznia 2012 r. w
sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla Lotniska [...], art. 386
§ 4 k.p.c. i art. 382 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 278 k.p.c. Na tej podstawie
skarzgcy wnosit 0 uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia 0O

kosztach postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, zazalenie
przewidziane w art. 394 § 1! k.p.c. jest skierowane przeciwko uchyleniu wyroku
i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania. Ocenie w postepowaniu
zazaleniowym moze by¢ poddana jedynie prawidtowos¢ zakwalifikowania przez sgd

odwotawczy okreslonej sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej powotanej przez



ten sad podstawie orzeczenia kasatoryjnego. Prawidtowo$¢é oceny merytorycznej
sgdu drugiej instancji pozostaje poza zakresem kontroli zazaleniowej. Dokonywana
ocena powinna mie¢ charakter formalny, skupiajgcy sie na ustanowionych
w art. 386 § 4 k.p.c. przestankach uchylenia orzeczenia sgdu pierwszej instancji,
bez wkraczania w merytoryczne kompetencje sgdu (zob. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2015 r., V CZ 29/15, nie publ.; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2015 r., | CZ 92/15, nie publ.; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2015 ., IV CZ 10/15, nie publ.).

W okolicznosciach niniejszej Sady | i Il instancji dokonaty odmiennej oceny
prawnej ustalonego stanu faktycznego. Sgd Rejonowy przyjat, ze sam fakt
zlokalizowania nieruchomos$ci powoda na terenie objetym regulacjg uchwaty
Sejmiku Wojewodztwa nie oznacza, ze nieruchomo$c¢ jest faktycznie objeta sferg
OOU (tj. ,ograniczony obszar uzytkowania”) i ze powodowi przystuguje roszczenie
odszkodowawcze przeciwko pozwanemu na podstawie art. 129 p.o.S.
Konsekwencjg takiej oceny prawnej byto zaniechanie przeprowadzenia przez Sad
Rejonowy postepowania dowodowego w celu ustalenia faktow majgcych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a wyrazato sie to m.in. w oddaleniu wniosku
0 przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego na okolicznos¢ ustalenia wysokosSci

szkody poniesionej przez powoda.

Sad |l instancji zakwestionowat prawidtowos¢ oceny prawnej dokonanej
przez Sad | instancji. Wskazat, ze nieruchomos¢ powoda jest zlokalizowana
w strefie OOU. Szkodg podlegajgcg naprawieniu na podstawie art. 129 p.o.S. jest
takze zmniejszenie wartosci nieruchomosci wynikajgce z wprowadzenia OOU
i zwigzanych z tym ograniczen i niedogodnosci. W tym stanie rzeczy okolicznosc,
czy nieruchomos¢ powoda rzeczywiscie stracita na wartosci stanowi fakt istotny dla
rozstrzygniecia sprawy, ktéry powinien zosta¢ ustalony w toku postepowania
dowodowego. Zwazywszy, ze do stanowczego ustalenia faktu spadku wartosci
nieruchomos$ci konieczne sg wiadomosci specjalne, trafna jest ocena Sadu
Okregowego, ze Sad | instancji nie przeprowadzit zadnych ustalen w tym zakresie

i w konsekwencji zaniechat przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.



Z przytoczonych wzgledow zazalenie podlegato oddaleniu na podstawie
art. 394 § 3 k.p.c. w zw. z art. 398 k.p.c.

kc



