Sygn. akt Il CZ 108/18

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)
SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powddztwa Gminy Miasto K.
przeciwko M. P.

0 wydanie nieruchomosci i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Cywilnej w dniu 27 lutego 2019 .,
zazalenia pozwanej

na wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 15 maja 2018 r., sygn. akt VII Ca (...),

oddala zazalenie i pozostawia rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Strona powodowa Gmina Miasta K. w ostatecznie sprecyzowanym pozwie
skierowanym przeciwko pozwanej M. P. domagata sie nakazania jej wydania
nieruchomos$ci obejmujgcej czes¢ dziatki nr 39, potozonej w K. przy ul. W., z
wylgczeniem budynku mieszkalnego oraz czesci dziatki umozliwiajgcej dostep do
tego budynku, o powierzchni 2 357 m? szczegdétowo oznaczonej na zatgczonej

mapie, a takze zasgdzenia kwoty 18 026,28 zt tytutem wynagrodzenia za



bezumowne korzystanie z tej nieruchomosci za okres od 1 marca 2010 r. do 30
listopada 2015 r.

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2017 r., Sad Rejonowy w K. oddalit powddztwo i
zasadzit od strony powodowej na rzecz pozwanej kwote 4 800 zt tytutem kosztow
procesu. W uzasadnieniu ustalit, Zze powodowa Gmina jest wiascicielem
nieruchomosci gruntowej opisanej w zgdaniu pozwu. Wyrokiem z dnia 13 listopada
2006 r., Sad Rejonowy w K., w sprawie | C (...), oddalit powédztwo Gminy Miejskiej
K. przeciwko M. P., E. P., K. P., S. P. oraz A. W. o opréznienie lokalu mieszkalnego
potozonego w K. przy ul. W., z uwagi na to, ze tgczgca strony umowa najmu nie
zostata skutecznie wypowiedziana. Z kolei wyrokiem z dnia 19 listopada 2012 r.,
Sad Rejonowy w K., w sprawie | C (...), oddalit powdédztwo Gminy Miejskiej K.
przeciwko M. P., S. P., K. P., S. P. oraz A. P. o zaptate kwoty 23 756 22 zt z tytutu
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z tego lokalu mieszkalnego, przyjmujac,
ze pozwani nie zajmujg go bez tytutu prawnego, skoro pozwana M. P. wstgpita w
stosunek najmu w miejsce zmartego ojca M. B. Postanowieniem z dnia 16 wrzes$nia
2013 r. Sad Rejonowy w K., w sprawie | Ns (...), oddalit wniosek M. P. o
stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci potozonej w K. przy ul. W., sktadajgcej sie
z dziatek nr 21/1, 21/3 i czes$ci dziatki nr 21/2 o tgcznej powierzchni 9 649 m>.
Wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2016 r. Sad Rejonowy w K., w sprawie | C (...),
oddalit powoddztwo M. P. m.in. przeciwko Gminie Miasta K. o ochrone naruszonego

posiadania nieruchomosci przy ul. W. w K.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji powodztwo windykacyjne nie mogto
zostac uwzglednione, poniewaz nie zostat w wystarczajgcym stopniu sprecyzowany

jego przedmiot.

W wyniku apelacji strony powodowej, Sgd Okregowy w K. uchylit wyrok Sgdu
Rejonowego i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o
kosztach postepowania apelacyjnego. W pisemnych motywach wyjasnit, Ze
powddztwo nie powinno byto ulec oddaleniu, przed ustaleniem jego przedmiotu.
Jesli bowiem granice procesu nie zostang okreslone, nie dochodzi do zawisniecia
sporu. W przypadku, gdy przewodniczgcy sktadu orzekajgcego sgdu pierwszej

instancji nie dostrzegt brakéw formalnych pozwu uniemozliwiajgcych nadanie



sprawie biegu i nastgpito doreczenie jego odpisu, nie jest dopuszczalny zwrot
pozwu, lecz strona powodowa powinna by¢ wezwana do uzupetnienia pozwu po
rygorem zawieszenia postepowania. Oddalajgc powddztwo z  powodu
nieprecyzyjnego okreslenia przedmiotu zgdania, Sad Rejonowy doprowadzit do
sytuacji, w ktorej niemozliwe bytoby okreslenie zakresu powagi osgdzonej, a to

skutkuje nierozpoznaniem istoty sprawy.

W zazaleniu pozwana domaga sie uchylenia wyroku Sadu drugiej instancji.
Zarzucita naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 378 § 1 k.p.c. przez uznanie, iz
Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy, pomimo, ze apelacja takiego

zarzutu nie zawierata.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W postepowaniu wywotanym zazaleniem strony, skierowanym na podstawie
art. 394" § 1" k.p.c. przeciwko uchyleniu przez sad drugiej instancji orzeczenia sgdu
pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, ocenie
podlega jedynie prawidtowos¢ zakwalifikowania przez sgd odwotawczy okreslonej
sytuacji procesowej, jako odpowiadajgcej powotanej przez ten sad podstawie
orzeczenia kasatoryjnego. Ocena ta nie obejmuje natomiast zaréwno
merytorycznego stanowiska prawnego sgdu drugiej instancji, jak i prawidtowoSci
zastosowania przepisOéw prawa procesowego, ktore nie odnoszg sie do kwalifikaciji
powstatej sytuacji procesowej w kontekscie przestanek z art. 386 § 4 k.p.c.
Oznacza to, ze Sad Najwyzszy sprawdza jedynie, czy rzeczywiscie doszio do
nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy, albo czy wydanie
orzeczenia wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci
(zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r., Il CZ 79/13,
nie publ., z dnia 24 stycznia 2014 r., V CZ 87/13, nie publ., z dnia 22 lipca 2015 r.
| UZ 6/15, nie publ.). Wszelkie inne wady, dotyczgce naruszeh prawa materialnego,
czy tez procesowego (poza niewaznoscig postepowania - art. 386 § 2 k.p.c.),
nie uzasadniajg uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania. Tego rodzaju braki powinny by¢ w systemie apelacji petnej zatatwiane

bezposrednio w postepowaniu apelacyjnym (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego



z dnia 19 grudnia 2012 r., Il CZ 141/12, nie publ., z dnia 2 pazdziernika 2014 r.,
IV CZ 68/14, nie publ.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, nierozpoznanie istoty
sprawy zachodzi wowczas, gdy sad pierwszej instancji nie odnidst sie do tego, co bylo
przedmiotem sprawy, lub gdy zaniechat zbadania materialnej podstawy zgdania albo
merytorycznych zarzutéw strony, niezasadnie uznajgc, ze koniecznos¢ taka nie
zachodzi ze wzgledu na wystepowanie materialno-prawnych lub procesowych
przestanek, ktére unicestwiajg roszczenie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22, z dnia 13 marca
2014 r., 1 CZ 10/14 i z dnia 6 sierpnia 2014 r., | CZ 48/14, nie publ.). Nierozpoznanie
istoty sprawy ma miejsce takze w razie dokonania przez sad pierwszej instancji oceny
prawnej zadania bez ustalenia podstawy faktycznej, co wymagatoby czynienia
kluczowych ustalen po raz pierwszy w instancji odwotawczej; respektowanie
uprawnien stron wynikajgcych z zasady dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego
uzasadnia w takich wypadkach uchylenie orzeczenia (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2012 r., | CZ 168/12, OSNC 2013, nr 5, poz. 68, z dnia
23 wrzesnia 2016 r., Il CZ 73/16, nie publ., z dnia 8 marca 2017 r., IV CZ 126/16 nie
publ. i z dnia 8 marca 2017 r., IV CZ 130/16, nie publ.).

Uchylenie wyroku z powodu nierozpoznania istoty sprawy bedzie zatem
uzasadnione miedzy innymi wtedy, gdy sad pierwszej instancji nie zbada podstaw
pozwu (wniosku), nie przeprowadzi w tym zakresie postepowania dowodowego
inie dokona wyczerpujgcej oceny materialno-prawnych przestanek zadania

w ustalonym stanie faktycznym.

Sad drugiej instancji prawidtowo przyjat, iz Sad pierwszej instancji nie
rozpoznat istoty sprawy i bezpodstawnie uchylit sie od rozstrzygniecia sprawy
przyjmujac, iz powodztwo windykacyjne nie zostato dostatecznie sprecyzowane.
Nalezy zauwazyC, ze przedmiotem sprawy z roszczenia windykacyjnego jest
zgdanie wydania czesci nieruchomosci, ktéra nie jest jednak wyodrebniona
geodezyjnie. W zwigzku z czym, nie jest mozliwe okreslenie przedmiotu sprawy
przez strone powodowg bez odwotania sie do opisu takiej czesci nieruchomosci na

mapie.



W pismie procesowym z dnia 9 czerwca 2017 r. strona powodowa
sprecyzowata zgdanie pozwu w ten sposob, ze domagata sie nakazania pozwane;j
wydania nieruchomosci potozonej w K. przy ul. W., w zakresie czesci wchodzacej w
jej sktad dziatki nr 39, z wytgczeniem budynku mieszkalnego wraz z czescig gruntu
umozliwiajgcg dostep do tego budynku od ulicy, o powierzchni 2 357 m?, zgodnie z
opisem rysunkowym na zatgczonej mapie (k. 70-71). Na tej mapie naniesiono
budynek i wyznaczono teren wokot niego ze szczegdtowym okresleniem diugosci i

szerokos$ci wytgczonego terenu.

Tak opisane Zzadanie pozwu od strony formalnej zostato prawidtowo
zredagowane i pozwala na faktyczng identyfikacje przedmiotu sporu oraz
prowadzenie postepowania dowodowego. Niewatpliwie pozwala Sadowi na
umiejscowienie wytgczonego terenu na gruncie. Zresztg Sad Rejonowy nie

wskazuje na jakiekolwiek trudnosci w tej materii.

Innym natomiast zagadnieniem jest opis przedmiotu rozstrzygnietej sprawy
w sentencji wyroku, w sytuacji gdy wyniki przeprowadzonego procesu uzasadniajg
uwzglednienie powoddztwa. Sad ma obowigzek zredagowania orzeczenia
rozstrzygajgcego pozytywnie spor w sposob nadajgcy sie do egzekucyjnego
wykonania. Wéwczas w ramach funkcji judykacyjnej sgd moze skorzystaé
Z biegtego sadowego i zleci¢ mu profesjonalnie oznaczenie wytgczonego gruntu na

mapie, ktora stanowi¢ bedzie integralng czes¢ wyroku.

W tym stanie rzeczy, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398 k.p.c.
w zw. z art. 394" § 3 k.p.c.
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