Sygn. akt Il CZ 108/17

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku B.S.

przy uczestnictwie J.S. i Gminy Miasto S.

0 podziat majgtku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 28 lutego 2018 r.,

zazalenia uczestnika postepowania J.S.

na postanowienie Sgdu Okregowego w S.

z dnia 28 lipca 2017 r., sygn. akt Il Ca [...]/16, Il WSC [...]/17,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy w S. odrzucit na podstawie art.
519' § 2 w zw. z 398° § 2 i 13 § 2 k.p.c. skarge kasacyjng uczestnika od
postanowienia tego Sadu w przedmiocie podzialu majgtku wspodinego,
ktérym zmienit postanowienie Sgdu Rejonowego w ten sposéb, ze ustalit warto$¢
naktadéw z majatku osobistego uczestnika poniesionych na majgtek wspodiny
na kwote 30 270 zt, zasadzit od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote
61 865 zt z odsetkami ustawowymi, uchylit punkt VII, w punkcie VIII oddalit wnioski

w pozostatym zakresie oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania.



Wskazat, ze w skardze uczestnik zakwestionowat warto$¢ poniesionych
naktadéw z majatku osobistego na majgtek wspolny domagajgc sie jego ustalenia
na kwote 144 000 zt i zmniejszenia sptaty naleznej wnioskodawczyni do kwoty
5000 zt oraz wskazat jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia kwote 144 000 zi.
W ocenie Sgdu Okregowego wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wyznacza
interes majgtkowy uczestnika i zakres w jakim kwestionuje orzeczenie, a wiec
réznica pomiedzy zasgdzong na rzecz wnioskodawczyni tytutem spfaty kwotg
61 865 zt akwotg wskazang przez uczestnika tj. 5000 z. Skoro wartos¢
przedmiotu zaskarzenia jest nizsza od wartosci okreslonej w art. 519* § 4 pkt 4
k.p.c. skarga, jako niedopuszczalna podlega odrzuceniu. W zazaleniu na powyzsze
postanowienie uczestnik zarzucit naruszenie art. 519*§ 1i 2 k.p.c. przez ich btedng
wyktadnie i brak zastosowania oraz sprostowat wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na
kwote 155 000 zt jako rownowartos¢ wszystkich sktadnikdw majatku wspdlnego,
ktérych dotyczy interes majgtkowy uczestnika, bo w odniesieniu do nich btednie
ustalono warto§¢ naktadéw, a w rezultacie wysokos¢ sptaty na rzecz
wnioskodawczyni. Wnidst o jego uchylenie ewentualnie zmiane przez przyjecie

skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa, w sprawach dziatowych, do ktérych
zaliczajg sie sprawy o podziat majgtku wspolnego, warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
z reguty wyznaczajg interesy poszczegolnych uczestnikow ograniczajgce sie do
wysokosci udziatdw w majgtku podlegajgcym podziatowi. Z tej przyczyny, nawet
jezeli orzeczenie zaskarzono ,w catosci", wartoscig przedmiotu zaskarzenia jest
zreguty nie wartos¢ majatku podlegajgcego podziatowi, a warto$¢ konkretnego
interesu uczestnika lub skfadnika majgtkowego, ktorego skarga dotyczy.
Tylko wyjgtkowo, w wypadku, gdy uczestnik zaskarza samg zasade podziatu
kwestionujgc jego dopuszczalnosé, wartos¢ przedmiotu zaskarzenia moze byé
wyzsza, niz wartos¢ udziatu. Wskazujgc wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nalezy
uwzgledniaé¢ wartos¢ poszczegolnych rzeczy i praw, ktérych objecie lub nieobjecie
rozstrzygnieciem sadu albo sposob ich podziatu skarzgcy kwestionuje, a takze
wartos¢ roszczen bedgcych przedmiotem zaskarzenia. O wartosci przedmiotu

zaskarzenia rozstrzyga zatem tres¢ zarzutéw podniesionych w skardze kasacyjnej,



odnoszgcych sie do poszczegodlnych skfadnikow majgtkowych lub roszczen
(postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2002 r., Il CZ 98/02,
OSNIC 2004/1/11, z dnia 21 stycznia 2003 r., lll CZ 153/02, OSNIC 2004/4/60,
z dnia 25 wrzesnia 2003 r., |l CZ 86/03, z dnia 26 lipca 2007 r., V CZ 66/07, z dnia
24 kwietnia 2013 r., IV CZ 36/13 i orzeczenia w nim powotane - nie publ., z dnia
4 czerwca 2014 r., Il CZ 22/14, nie publ.).

W sytuacji, w ktorej mimo zaskarzenia postanowienia Sgdu drugiej instancji
w catoéci, uczestnik nie kwestionuje zasady podziatu majgtku wspdlnego a zarzuty
odnosi jedynie do wartosci naktadéw poczynionych z majgtku osobistego na jeden
sktadnik majgtku wspodlnego (spotdzielcze lokatorskie prawo do lokalu) o wartosci
wynikajgcej z roznicy pomiedzy kwotg 144000 zt a przyjetg przez Sad drugiej
instancji kwotg 30 270 zl, trafnie Sgd Okregowy ustalit, Ze wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia nie jest réwna catej wartosci majgtku wspoélnego. Wyznacza jg bowiem
zakres zarzutdw skarzgcego ograniczajgcy jego interes majgtkowy do wartosci
nieuwzglednionych i nie objetych rozstrzygnieciem. W konsekwencji prawidtowe
jest takze stanowisko, ze z uwagi na tre$¢ art. 519§ 2 k.p.c. skarga podlegata
odrzuceniu jako niedopuszczalna. Na marginesie jedynie trzeba zauwazy¢,
ze wartos¢ progowg dopuszczalnosci skargi kasacyjnej w sprawach o podziat
majatku wyznacza art. 519" § 2 k.p.c. a nie odpowiednio stosowany § 4 pkt 4 tego
przepisu. Nie jest tez dopuszczalne jej prostowanie przez podwyzszenie do

wysokos$ci wymaganej powyzszym przepisem.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 394* § 3 w zw.
z art. 398" wzw. zart. 13§ 2 k.p.c.
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