Sygn. akt Il CZ 108/16

POSTANOWIENIE

Dnia 9 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner

SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Przedsiebiorstwa Budowlanego C. Spétki
Z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

przy uczestnictwie A.C.

0 wpis w ksiedze wieczystej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 9 listopada 2016 r.,

zazalenia uczestniczki postepowania

na postanowienie Sgdu Okregowego w S.

z dnia 27 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il Ca .../16,

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2016 r. Sgd Okregowy w S. odrzucit
apelacje A.C. od postanowienia Sgdu Rejonowego w S., ktorym utrzymano w mocy
wpis zarzadzony z urzedu przez Referendarza tego Sadu, polegajgcy na
sprostowaniu usterki wpisu w ksiedze wieczystej KW nr [...] poprzez wpisanie w
Dziale Il Wtasnos¢ rubryce 2.4 - ,uzytkownik wieczysty”, w podrubryce 2.4.2. udziat
-wielko$¢ udziatu ,394/10.000” w miejsce ,378/10.000”.

Sad wskazat, ze usterka wynika z btedu rachunkowego powstatego na etapie
odejmowania sukcesywnie z udziatu Przedsiebiorstwa Budowlanego C. spdtki z 0.0.
w S. udziatow zwigzanych z wyodrebnianymi lokalami. Podniost, ze A. C., ktorej
przystuguje prawo odrebnej wiasnosci lokalu i udziat w nieruchomosci wspaolnej, nie
ma interesu prawnego w obecnym postepowaniu, gdyz nie doszto do zmiany
przystugujgcego jej udziatu, ani jej prawo nie zostato wykreslone badz obcigzone w

nastepstwie dokonania kwestionowanego wpisu.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosta A. C. Dochodzgc jego
uchylenia podniosta zarzuty naruszenia przepiséw postepowania, tj. art. 626* § 2
poprzez przyjecie, ze nie ma interesu prawnego we wzruszeniu wpisu udziatu
przystugujgcego innemu wspoétwiascicielowi w nieruchomosci wspdlnej, art. 370
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez bezpodstawne odrzucenie apelacji. Wskazata
ponadto naruszenie prawa materialnego, tj. art. 3 ust. 3-4 w zw. z art. 22 ust. 3
pkt 5a ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wiasnosci lokali poprzez przyjecie,
ze zmiana wielkosci udziatdbw w nieruchomosci wspdlnej nie wptywa na prawa
i obowigzki wspotwitascicieli i wspolnoty mieszkaniowej w catosci, ponadto
pominiecie, ze zmiana taka stanowigc czynnos$¢ przekraczajgcg zakres zwyktego
zarzgdu wymaga zgody wszystkich wspotwtascicieli.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Apelacje od wpisu w ksiedze wieczystej moze wnies¢ tylko podmiot, ktéry
moze by¢ w ogdle uczestnikiem postepowania wieczystoksiegowego i sytuacji tego
podmiotu nie zmienia sam fakt zawiadomienia przez sad o dokonanym wpisie

(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2013 r., IV CZ 89/13,



nie publ). Zgodnie z art. 626 § 2 k.p.c. uczestnikami postepowania
oprocz wnioskodawcy sg tylko te osoby, ktorych prawa zostaty wykreslone lub
obcigzone bagdz na rzecz ktérych wpis ma nastgpic. Wskazany przepis,
wprowadzony do kodeksu postepowania cywilnego ustawg z dnia 11 maja 2001 r.
o0 zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
oraz ustawy - Prawo o notariacie (Dz. U. Nr 63, poz. 635), zawezit w poréwnaniu
do art. 510 k.p.c. krag uczestnikbw postepowania wieczystoksiegowego. Takie
okreslenie kregu potencjalnych uczestnikbw wynika z charakteru i celéw
postepowania wieczystoksiegowego. Judykatura wskazuje na bezwzglednie
obowigzujgcy charakter tego przepisu (por. uzasadnienia uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 14 marca 2014 r., Il CZP 121/13, OSNC 2015, nr 2, poz. 15,
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2010 r., Il CZP45/10, OSNC 2010,
nr 12, poz. 164, postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2008 r., IV CZ
66/08, z dnia 14 listopada 2013 r., IV CZ 83/13).

W odniesieniu do wpisu zmiany udziatbw we wspdtwtasnosci wskazano,
zew przypadku wniosku obejmujgcego wpis prawa oraz przeniesienie
czesci dotychczasowych wpisow dotyczgcych niektorych wspoétwiascicieli, status
uczestnikdw postepowania majg jedynie osoby, na rzecz ktérych wpis ma nastgpic.
Wpis w tym zakresie nie ma bowiem takiego skutku, ze w jego wyniku
mogg by¢ naruszone prawa innych wspoétwiascicieli (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2011 r., Il CSK 241/10, z dnia 15 stycznia
2014 r., 1 CSK 204/13). Nie jest wystarczajgce powotywanie sie na interes faktyczny
wspoétwiasciciela nieruchomosci, dotyczacy sity gtosu na zebraniu wspétwiascicieli,
zakresu uprawnien i obowigzkdw spoczywajgcych na wspotwiascicielach
integralnie zwigzanych z prawem odrebnej wtasnosci lokali dla wykazania interesu
prawnego w weryfikacji dokonywanych zmian wtascicielskich w toku postepowan
o wpis. Postepowanie wieczystoksiegowe ma bowiem charakter formalny
determinujgcy ocene legitymacji osob zgtaszajgcych w nim udziat. W konsekwenciji
niedopuszczalne jest badanie w obecnym postepowaniu zazaleniowym

zagadnienia materialnej prawidtowosci podstawy dokonanego wpisu.



W tym stanie rzeczy bezzasadne sg zarzuty naruszenia przepisow
powofanych w zazaleniu, zatem w braku uzasadnionych podstaw podlega
ono oddaleniu (art. 398" w zw. z art. 394' § 3w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

kc



