Sygn. akt Il CZ 108/15

POSTANOWIENIE

Dnia 18 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kwasniewski

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa "M." Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
przeciwko "S." Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

oraz "E." Spoice z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej

w dniu 18 lutego 2016 r.,

zazalenia strony powodowe]

na wyrok Sgdu Okregowego w S.

z dnia 17 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il Ca [...],

1) oddala zazalenie,
2) pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego Sadowi, ktéry wyda orzeczenie konczace

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2015 r. wydanym w sprawie
z powoddztwa ,M.” Spétki z 0.0. w S. przeciwko ,S.” Spofce z 0.0. w S. i ,E.” Spotce
z 0.0. W S. 0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,

w wyniku apelacji wniesionej przez pozwanego ,S.” Spolka z 0.0. w S. od wyroku



Sadu Rejonowego w S. z dnia 15 pazdziernika 2013 r., uchylit zaskarzony wyrok w

catosci i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w S..

Sad Okregowy w S. w uzasadnieniu wyroku z dnia 17 kwietnia 2015r.
wskazat, Zze rozpoznawanej sprawie doszio do naruszenia przepisow
przewidujgcych w postepowaniu o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym legitymacje tgczng prawno-materialng oséb
wpisanych w dziale drugim ksiegi wieczystej, a Sad pierwszej instancji zaniechat
dokonania w postepowaniu rozpoznawczym przeksztatcen procesowych na
podstawie art. 195 k.p.c. Podkreslit, iz przyjety jest poglad, ze w postepowaniu
takim z uwagi na jego charakter powinny uczestniczy¢ wszystkie podmioty, ktérych
praw dotyka wpis dokonany lub majgcy by¢ wynikiem orzeczenia sgdu, poniewaz
nastepstwem legitymaciji tgcznej jest wspotuczestnictwo konieczne. Jednoczesnie
Sad Okregowy wskazat, ze uchybienie dyspozycji art. 195 k.p.c. nie moze
by¢ usuniete w postepowaniu odwotawczym ze wzgledu na tresc¢ art. 391 § 1 zd. 2
k.p.c., ktory stanowi, ze przepisy art. 194-196 i 198 k.p.c. nie majg zastosowania
w postepowaniu przed sgdem drugiej instancji. Wobec powyzszego Sgd Okregowy

uznat, ze w niniejszej sprawie nastgpito nierozpoznanie istoty sprawy.

W zazaleniu na powyzszy wyrok strona powodowa ,M.” Spoétka z o.o0.
zarzucita, iz w niniejszej sprawie nie wystgpita wskazana przez Sad Okregowy
przestanka okreslona w art. 386 § 4 k.p.c. Powodowa Spétka wniosta o uchylenie

wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 17 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W judykaturze Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze kontrola, ktérej dokonuje
Sad Najwyzszy, rozpatrujgc zazalenie na orzeczenie kasatoryjne sadu drugiej
instancji, tj. zazalenie okreslone w art. 3941 § 1! k.p.c., ma charakter formalny
iodnosi sie do przestanek uchylenia orzeczenia sadu pierwszej instancji.
W postepowaniu wszczetym w wyniku wniesienia zazalenia na podstawie art. 3941
§ 11 k.p.c. Sad Najwyzszy bada jedynie poprawnos$¢ zastosowania art. 386 § 2i 4
k.p.c. przez sad drugiej instancji, innymi stowy, bada, czy rzeczywiscie wystgpity
wskazane przez sad drugiej instancji przestanki uchylenia zaskarzonego wyroku,



ktorymi zgodnie z art. 386 § 2 i 4 k.p.c. mogg by¢: niewaznos¢ postepowania,
nierozpoznanie przez sgd pierwszej instancji istoty sprawy, koniecznosc
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Zazalenie na orzeczenie
kasatoryjne sgdu drugiej instancji ma stuzy¢ skontrolowaniu, czy zostato ono
prawidtowo wydane w jednej z sytuacji przewidzianych w art. 386 § 2 i 4 k.p.c.
Przedmiotem oceny Sgadu Najwyzszego nie sg natomiast zasadnosc¢ roszczenia
i stanowisko zajete przez sad drugiej instancji co do meritum sprawy. Zazalenie
whiesione na podstawie art. 394 § 1! k.p.c. nie jest srodkiem prawnym stuzgcym
kontroli materialnoprawnej podstawy wyroku (por. m. in. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12; z dnia 7 marca 2013 r.;
I CZ 193/12, niepubl.; z dnia 24 maja 2013 r., V CZ 156/12, niepubl.; z dnia
20 wrzesnia 2013 r., Il CZ 51/13, niepubl.; z dnia 15 maja 2014 r., Il CZ 17/14,
niepubl.; z dnia 2 pazdziernika 2014 r., IV CZ 68/14, niepubl.; z dnia 3 pazdziernika
2014 r., V CZ 61/14, niepubl.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze przewidziane w art.
386 § 4 k.p.c. przestanki uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania nie powinny by¢ interpretowane rozszerzajgco (por. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2013 r., Il CZ 51/13, niepubl.; z dnia
7 marca 2013 r., Il CZ193/12, niepubl.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, nierozpoznanie
istoty sprawy przez sad pierwszej instancji nastepuje wéwczas, gdy sad nie odnidst
sie do tego co bylo przedmiotem sprawy, gdy zaniechat zbadania materialnej
podstawy zgdania albo oceny merytorycznych zarzutow strony, bezpodstawnie
przyjmujgc, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca
roszczenie (zob. m. in. orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 9 stycznia 2001 r.,
| PKN 642/00, OSNAPIUS 2002, nr 17, poz. 409; z dnia 5 lutego 2002 r., | PKN
845/00, OSNP 2004, nr 3, poz. 46, z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP
2003, nr 3, poz. 36; z dnia 25 listopada 2003 r., Il CK 293/02 niepubl.; z dnia
24 marca 2004 r., | CK 505/03,. Monitor Spoétdzielczy 2006, nr 6, s. 45; z dnia
16 czerwca 2011 r., | UK 15/11, OSNP 2012, nr 15-16, poz. 199; z dnia 8 maja
2014 r., V CZ 31/14, niepubl.; z dnia 27 czerwca 2014 r., V CZ 45/14, niepubl.).



Jak przyjmuje sie w orzecznictwie, naruszenie art. 195 k.p.c., dotyczacego
wspotuczestnictwa koniecznego, Sgd odwotawczy bierze pod rozwage z urzedu
w ramach badania naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepiséw prawa
materialnego, bowiem nieusuniecie braku petnej legitymacji procesowej
w przypadku wspétuczestnictwa koniecznego jest przeszkodg do uwzglednienia
powddztwa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2010 r., | CSK 67/10,
niepubl.).

Dlatego - nie wnikajgc z podanych wyzej przyczyn, czy i w jakim zakresie
wystepuje w sprawie wspotuczestnictwo konieczne - podobnie, jako nierozpoznanie
istoty sprawy, nalezy oceni¢ stwierdzone przez Sad Apelacyjny zaniechanie przez
Sad pierwszej analizy merytorycznego aspektu dochodzonego roszczenia pod
katem art. 195 k.p.c. Takie tez stanowisko zajagt Sgd Najwyzszy w postanowieniu
zdnia 6 lutego 2015 r. (sygn. akt Il CZ 103/14, niepubl.) podkreslajac,
ze uchybienie to nie moze by¢ sanowane w postepowaniu odwotawczym
ze wzgledu na tres¢ art. 391 § 1 zdanie 2, ktéry wylgcza zastosowanie przed
sgdem drugiej instancji m. in. art. 195 k.p.c. Sad Najwyzszy, odwotujgc sie do
argumentu a minori ad maius, podniést, ze skoro brak zbadania przez sad
merytorycznych zarzutow strony, uzasadnia wniosek 0 nierozpoznaniu istosty
sprawy, totym bardziej zachodzi taka sytuacja, gdy Sad zaniecha analizy
merytorycznego aspektu dochodzonego roszczenia pod katem przepisow, ktore

jest zobowigzany wzig¢ od uwage z urzedu.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, uznajgc za niezasadny zarzut naruszenia
art. 386 § 4 k.p.c., oddalit zazalenie na podstawie art. 394! § 3 k.p.c. w zw. z art.
398! k.p.c. i pozostawit rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego

Sadowi, ktéry wyda orzeczenie konczgce postepowanie w sprawie.
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