Sygn. akt Il CZ 107/17

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek
SSN Krzysztof Pietrzykowski

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powoédztwa M. N., A. S.

i B. S. reprezentowanego przez M. N.

przeciwko P. S.A. z siedzibg w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 grudnia 2017 r.,

zazalenia powodow

na postanowienie w przedmiocie kosztow procesu, zawarte w wyroku
Sadu Okregowego w P.

z dnia 19 grudnia 2016 r.,

1. zmienia zaskarzone postanowienie w punkcie 1.3.a) w ten
sposob, ze zasgdza dodatkowo od pozwanego na rzecz powoda
A.S. kwote 2100 zt (dwa tysigce sto ziotych) tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego,

2. zmienia zaskarzone postanowienie w punkcie 1l.3.a) w ten
sposob, ze zasgdza dodatkowo od pozwanego na rzecz powoda
B. S. kwote 2100 zi (dwa tysigce sto ziotych) tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego,

3. zmienia zaskarzone postanowienie w punkcie lll.3 w ten

sposob, ze zasgdza dodatkowo od pozwanego na rzecz powodki



M. N. kwote 420 zi (czterysta dwadziescia ztotych) tytutem zwrotu
kosztéw procesu,

4. zasgdza od pozwanego na rzecz powodow A.S. i B. S.
kwoty po 321 zt (trzysta dwadziescia jeden ztotych) oraz na rzecz
powddki M. N. kwote 125 zt (sto dwadziescia pie¢ ziotych)

tytutem zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE



Orzekajagc w wyroku z dnia 19 grudnia 2016 r.,0 kosztach procesu
naleznych powodom, bedgcym wspodtuczestnikami formalnymi reprezentowanymi
przez jednego petnomocnika procesowego bedgcego adwokatem, Sad Okregowy
w P. ustalit wynagrodzenie petnomocnika w stosunku do kazdego z powodéw
ponizej stawki minimalnej okreslonej w rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461 ze zm., dalej: ,rozporzgdzenie z 2002 r.”). Z
zastosowania § 6 pkt 6 rozporzadzenia z 2002 r. wynikato, ze — biorgc pod uwage
wartos¢ przedmiotu sporu w odniesieniu do kazdego z powoddow — stawka
minimalna wynosita po 3 600 zt dla kazdego z nich, jednak Sgd Okregowy obnizyt
kazdorazowo te kwote do 1 500 zt, argumentujgc, ze powodowie dochodzg jednym
pozwem tozsamych roszczen i ze w zwigzku z tym nakfad pracy ich petnomocnika
jest nieporéwnanie mniejszy, niz bytby w razie, gdyby roszczenia te dochodzone

byty w trzech odrebnych sprawach.

Zazalenie na powyzsze postanowienie w przedmiocie zwrotu kosztow

procesu ztozyli powodowie.

Sad Apelacyjny , rozpoznajgc zazalenie, powzigt powazne watpliwosci
prawne, ktérym dat wyraz w przedstawionym do rozstrzygniecia Sgdowi
Najwyzszemu zagadnieniu prawnym. Watpliwosci te dotyczyty tego, czy na
podstawie przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, w tym w szczegolnosci
art. 109 § 2 k.p.c., ustawy o radcach prawnych oraz przepiséw wykonawczych
do tej ustawy mozliwe jest w przypadkach wspétuczestnictwa formalnego
rozliczenie kosztow naleznych wspdétuczestnikowi przez obnizenie wynagrodzenia
petnomocnika procesowego — radcy prawnego ponizej stawki minimalnej

przewidzianej w tych przepisach wykonawczych.

Sad Najwyzszy — majgc na uwadze, ze sformutowane zagadnienie prawne
odniesione zostato do wypadku, w ktorym petnomocnikiem procesowym byt radca
prawny, podczas gdy wystepujgcy w sprawie petnomocnik procesowy powoddéw



jest adwokatem — przejgt sprawe do rozpoznania (art. 390 § 1 in fine k.p.c.) i zwazyt,

co nastepuje:

W judykaturze Sgdu Najwyzszego dominuje stanowisko, ze sgd — orzekajgc
o0 kosztach procesu i ustalajgc koszt wynagrodzenia petnomocnika procesowego
strony bedgcego adwokatem lub radcg prawnym (art. 109 § 2 zd. drugie k.p.c.) —
nie moze ustali¢ tego kosztu ponizej wysokosci stawki minimalnej, ktora dla danej
sprawy okreslona jest we wiasciwych przepisach wykonawczych, z wyjatkiem tych
sytuacji, w ktorych przepisy te przewidujg takg mozliwos¢ (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2010 r., z dnia 16 lutego 2012 r., IV CZ 107/11,
nie publ., z dnia 6 czerwca 2012 r., lll CZ 34/12, nie publ., z dnia 5 wrzesnia 2012 r.,
IV CZ 47/12, nie publ., z dnia 6 wrzesnia 2012 r., | CZ 58/12, nie publ.,
oraz uzasadnienia uchwat Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2009 r., | PZP 3/09,
OSNP 2010, nr 7 - 8, poz. 83, i z dnia 26 lutego 2014 r., lll CZP 117/13). Poglad
odmienny wyrazany jest rzadziej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
26 stycznia 2011 r., IV CZ 99/10, nie publ.) i odnoszony przede wszystkim do
sytuacji, w ktoérej w sprawie kilku wspotuczestnikow formalnych reprezentowanych
jest przez tego samego petnomocnika, a zasgdzany koszt jego wynagrodzenia jest
ustalany odrebnie w stosunku do kazdego ze wspotuczestnikow (por. uchwaty Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 lipca 2015 r., Il CZP 29/15, OSNC 2015 r., lll CZP 29/15,
i z dnia 8 pazdziernika 2015 r., Ill CZP 58/15, OSNC 2016, nr 10, poz. 113).

Sad Najwyzszy podziela pierwsze z przedstawionych stanowisk i przyjmuje,
ze pozostaje ono aktualne takze w szczegoinym wypadku, w ktorym
wspotuczestnicy formalni sg reprezentowani przez jednego petnomocnika

bedgcego adwokatem lub radcg prawnym.

Przepis art. 109 § 2 zd. drugie k.p.c. wskazuje wprawdzie na koniecznos¢
ustalenia wynagrodzenia petnomocnika bedgcego adwokatem lub radcg prawnym
przy uwzglednieniu przez sad niezbednego naktadu pracy petnomocnika
i czynnosci podjetych przez niego w sprawie, w tym czynnosci podjetych w celu
polubownego rozwigzaniu sporu, rowniez przed wniesieniem pozwu, a takze
charakteru sprawy i wkladu petnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia

i rozstrzygniecia. Przepis ten nalezy jednak wyktada¢ w powigzaniu nie tylko



z innymi przepisami kodeksu postepowania cywilnego dotyczgcymi orzekania
0 kosztach procesu (por. przede wszystkim art. 98 § 3 k.p.c.), ale takze przepisami
art. 16 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (jedn. tekst:
Dz. U. z 2016 r., poz. 1999 ze zm.) oraz art. 22° ust. 2 i 3 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2017 r., poz. 1870) i wydanymi na
ich podstawie przepisami wykonawczymi. Zarowno we wskazanych przepisach
powotanych ustaw, jak i w wydanych na ich podstawie wtasciwych przepisach
wykonawczych (w sprawie sg to przepisy rozporzadzenia z 2002 r., ale zatozenie to
dotyczy takze obowigzujgcych przepisdw rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynno$ci adwokackie,
Dz. U.z 2015 r., poz. 1800 ze zm., oraz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych,
Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.) wystepuje pojecie ,stawki minimalne”.
Z przepisow wykonawczych wynika wprost, ze podstawe ustalania opfat za
czynnosci adwokackie i radcow prawnych stanowig wskazane w nich stawki
minimalne, a sytuacje, w ktorych optaty te mozna okresli¢ w wysokosci nizszej od
stawek minimalnych, sg w nich wyraznie przewidziane (por. np. § 3 ust. 2 i 3
rozporzagdzenia z 2002 r.). Pojecie ,stawki minimalne” oznacza, ze sg to stawki,
ktére wyznaczajg najnizszg przewidziang podstawe ustalania optat, a tym samym —
wysokosci wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego stanowigcego skfadnik
kosztow procesu. Uznanie, ze mimo to wynagrodzenie adwokata lub radcy
prawnego jako sktadnik kosztéw procesu moze by¢ ustalany ponizej tych stawek,
miatoby ten skutek, ze przymiotnik ,minimalny”, uzyty przez prawodawce, zostatby

pozbawiony znaczenia hormatywnego.

t gczna wyktadnia art. 109 § 2 zd. drugie k.p.c. oraz art. 16 ust. 2 i 3 ustawy
— Prawo o adwokaturze i art. 22° ust. 2 i 3 ustawy o radcach prawnych i wydanych
na ich podstawie przepisow wykonawczych uzasadnia wniosek, ze sgd orzekajgcy
o0 kosztach procesu nie moze ustali¢ kosztu wynagrodzenia petnomocnika
bedgcego adwokatem lub radcg prawnym ponizej wysokosci stawki minimalnej,
ktéra dla danej sprawy okreslona jest w tych przepisach wykonawczych,

z wyjatkiem tych sytuacji, w ktérych przepisy te przewidujg takg mozliwos$c.



Dotyczy to takze sytuacji, w ktérej wspotuczestnicy formalni sg reprezentowani

przez jednego petnomocnika bedgcego adwokatem lub radcg prawnym.

Sad Najwyzszy dostrzega to, ze — przy zatozeniu, iz reprezentacja przez
jednego adwokata Ilub radce prawnego wspoétuczestnikow formalnych daje
podstawe do zaliczenia do niezbednych kosztéw procesu jego wynagrodzenia
ustalanego odrebnie w stosunku do kazdego wspotuczestnika — moze wystgpic
sytuacja, w ktorej taczna wysokos$¢ tego wynagrodzenia w okolicznosciach sprawy
moze byC¢ uznana za zbyt wysokg, nieodpowiadajgcg naktadowi pracy i czasu
petnomocnika. Sytuacje takg powinien jednak przewidzie¢ prawodawca oraz
ustanowic dla niej odpowiednie rozwigzanie normatywne. Brak takiego rozwigzania

nie moze by¢ zastgpiony przez Sgd Najwyzszy.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 386 § 1 w zwigzku z art. 397 § 2
oraz art. 98 § 1 i 3 w zwigzku z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 397 § 2 k.p.c,,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
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