Sygn. akt Il CZ 107/16

POSTANOWIENIE

Dnia 9 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek

w sprawie ze skargi W.M.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem
Sadu Rejonowego w K. z dnia 28 lutego 2013 r., sygn. akt | Ns .../12
wydanym w sprawie z wniosku W.M. i J. M.

przy uczestnictwie [...] o rozgraniczenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 9 listopada 2016 r.,

zazalenia wnioskodawczyni (skarzgcej)

na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 6 kwietnia 2016 r., sygn. akt | 1Ca .../16,

1) oddala zazalenie

2) przyznaje adwokatowi A. S. od Skarbu Panstwa Sadu
Okregowego w K. kwote 240,- (dwiescie czterdziesci) ziotych
powiekszong o nalezny podatek VAT z tytutu udzielenia skarzacej

nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 6 kwietnia 2016 r. Sgd Okregowy w K. odrzucit
skarge W.M. o wznowienie postepowania w sprawie o rozgraniczenie, zakonczonej
prawomocnym postanowieniem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 28 lutego 2013 r. w
sprawie | Ns .../12. Odrzucenie skargi nastgpito na podstawie art. 410 k.p.c. ze
wzgledu na to, ze nie zostata ona oparta na ustawowej podstawie wznowienia

postepowania.

W zazaleniu petnomocnik wnioskodawczyni ustanowiony z urzedu zarzucit
Sgdowi naruszenie w zaskarzonym postanowieniu przepiséw postepowania,
ti. art. 410 § 1 k.p.c. przez niezasadne przyjecie nie oparcia skargi na ustawowej
podstawie; art. 403 § 2 oraz art. 401 pkt 2 k.p.c. przez ich niezastosowanie,
a takze art. 407 § 1 k.p.c. przez uznanie uchybienia przez skarzgcg terminowi na
ztozenie skargi w zwigzku z pojawieniem sie nowych okolicznosci. Skarzgcy wniost
o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przyjecie skargi o wznowienie
postepowania oraz zasgdzenie na rzecz petnomocnika z urzedu naleznego

wynagrodzenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W art. 401, 401, 403 i 404 k.p.c. s3 wskazane podstawy wznowienia
postepowania sgdowego zakonczonego prawomocnym orzeczeniem. Jak zasadnie
wskazat Sgd Okregowy, skarzgca wnoszgc ponownie skarge o wznowienie
postepowania nie odniosta sie w niej do zadnej z ustawowych podstaw wznowienia,
probujgc wykazywac¢, ze w sprawie o0 rozgraniczenie gruntdw doszio do
nieprawidtowej oceny przeprowadzonych dowodow, a to nie jest podstawg
wznowienia postepowania. Nawet chcgc, jak rozwaza to Sgd Okregowy, poczytaé
wypowiedz zgtoszonego nowego Swiadka za nowg okolicznos¢ w sprawie, ktora
mogta mie¢ wptyw na wynik sprawy, to niespetniona jest kolejna przestanka
wznowienia, jakg jest trzymiesieczny termin do wniesienia skargi od dnia, w ktorym

strona dowiedziata sie o podstawie wznowienia (art. 407 § 1 k.p.c.).

W zazaleniu petnomocnik odwotuje sie do tresci skargi (datujgc ja
w uzasadnieniu na dzienh 5 maja 2026 r.), zarzucajgcej postanowieniu Sadu
zdnia 28 lutego 2013 r. orzekanie na podstawie nierzetelnej opinii biegtego

oraz niewiarygodnych zeznaniach swiadkéw, pozbawienie skarzgcej mozliwosci



nalezytej obrony praw i pojawieniem sie nowych okolicznosci, dotgd nieznanych,
przed uptywem pieciu lat od uprawomocnienia sie tego orzeczenia. Twierdzeniom
tym towarzyszy obszerne uzasadnienie, ktére jednak pozostaje bez wptywu
na stusznos¢ stanowiska zajetego przez Sad Okregowy w zaskarzonym
postanowieniu. Z ustalen dokonanych w sprawie o rozgraniczenie wynika,
ze rozpatrzone zostaty przez Sgd Rejonowy w niniejszej sprawie wszystkie
okolicznosci oraz przeprowadzone i ocenione dowody, ktore tgcznie doprowadzity
do wydania postanowienia, stanowigcego obecnie prawomocne orzeczenie
kohczgce postepowanie w sprawie. Postepowanie o wznowienie prawomocnie
zakonczonej sprawy ma charakter wyjgtkowy i jest przez przepisy postepowania
szczegotowo uregulowane. Ma takze ugruntowane orzecznictwo i wyrazne poglady

doktryny.

Nie sprzyjajg one argumentom petnomocnika skarzgcej, starajgcego sie
dowodzi¢ wystgpienia kolejnych przyczyn, z powodu ktérych postanowienie Sgdu
in meriti byto wadliwe ze wzgledu na sposéb prowadzenia postepowania
i nieudolnos¢ zachowania skarzgcej dziatajgcej bez petnomocnika. To samo przez
sie oraz subiektywne poczucie krzywdy skarzgcej nie stanowi wystarczajgcej
przestanki do wznowienia prawomochie zakohczonego postepowania.
W zaskarzonym postanowieniu Sad Okregowy zasadnie odwotat sie do
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, zwlaszcza do postanowienia z dnia 24 lutego
1999 r., Il CKN 184/98, w ktéorym akcentuje sie zasade niewzruszalnosci
prawomocnych orzeczen sgdowych i wyjgtkowos¢ skargi o wznowienie
postepowania, wasko rozumianej. Na poparcie zastuguje rowniez stanowisko Sgdu
Najwyzszego zawarte w postanowieniu z dnia 6 czerwca 2012 r., IV CZ 5/12,
wedtug ktérego ocena zachowania terminu do wniesienia skargi przewidzianego
wart. 407 § 1 k.p.c. wymaga wczesniejszego ustalenia, ze skarga zostata
oparta na ustawowe] podstawie wznowienia, gdyz poczatek biegu terminu
zalezy od konkretnej przyczyny wznowienia. Z ustalen, powtdrzonych takze
w uzasadnieniu skargi wynika, ze informacja o nowych okolicznosciach w sprawie
zostata powzieta przez skarzacg juz w kwietniu 2015 r., a wiec podzniejsze
utwierdzanie sie tylko w przekonaniu, ze mogtyby one postuzy¢ do wznowienia

postepowania nie moze prowadzi¢ do przesuwania sie tego terminu w celu



dopetnienia trzymiesiecznego terminu przewidzianego w art. 407 § 1 k.p.c.
Innymi stowy, termin przewidziany w powotanym przepisie do wniesienia skargi
0 wznowienie postepowania powinien by¢ liczony od chwili powziecia informacji
o0 nowych okolicznosciach, ktére mogg by¢ podstawg wznowienia, a nie od chwili,
w ktorej strona uznata sie za przekonang co do wystgpienia tych okolicznosci

i zZtozenia wniosku.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezato na podstawie art. 394' § 3
w zwigzku z art. 398" orzec jak w postanowieniu, rozstrzygajac o wynagrodzeniu
naleznym nieoptaconemu petnomocnikowi skarzgcej ustanowionemu z urzedu na
podstawie § 16 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2015 r.
poz. 1801).
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