Sygn. akt Il CZ 106/13

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Frackowiak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z wniosku A. G. i G. G.

przy uczestnictwie J. S., E. S. oraz Starosty S.

0 rozgraniczenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 14 lutego 2014 r.

zazalenia wnioskodawcow

na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 11 lipca 2013 r., sygn. akt VIl Ca [.. ],

uchyla zaskarzone postanowienie.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w K. uchylit postanowienie
Sadu Rejonowego w S. z dnia 14 lutego 2013 r. i przekazat temu Sgdowi sprawe
do ponownego rozpoznania. W zazaleniu na to postanowienie wnioskodawcy G. G.
i A. G., zarzucajgc naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. oraz art. 383 k.p.c., wniesli o jego
uchylenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uzasadniony jest zarzut naruszenia art. 383 k.p.c. To, Zze uczestnicy
postepowania stwierdzili, ze postawili ptot na linii, ktéra ich zdaniem jest granicg
dziatki nie moze by¢ uznane za zgtoszenie wniosku co do zasiedzenia czesci
nieruchomosci wnioskodawcéw. Jezeli wniosek o zasiedzenie czesci gruntu nie
zostat zgtoszony przez uczestnikbw postepowania w trakcie postepowania
0 rozgraniczenie nieruchomos$ci Sgd Rejonowy nie miat podstaw do przyjecia innej
granicy niz wynikata ona ze stanu prawnego nieruchomosci potwierdzonego
opiniami biegtych geodetow powotanych przez organ administracji oraz przez sad.
Zgtoszenie dopiero w apelacji zarzutu zasiedzenia w postepowaniu
0 rozgraniczenie jest wyraznym rozszerzeniem pierwotnego wniosku, co w mysl art.
383 k.p.c. jest niedopuszczalne. Majgc to na wzgledzie uznaé nalezy, ze Sad
Rejonowy w granicach zakreslonych wnioskiem rozpoznat istote sprawy i nie jest
potrzebne dalsze przeprowadzenie postepowania dowodowego na okolicznosc¢ czy
w rozpoznawanej sprawie cze$¢ nieruchomosci wnioskodawcow zostata nabyta
przez uczestnikbw w drodze zasiedzenia. Uzasadniony jest wiec réwniez zarzut
naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. Nalezy podkresli¢, ze orzeczenie o rozgraniczeniu
W niczym nie ogranicza godnych ochrony intereséw uczestnikow, gdyz mogg oni
w odrebnym postepowaniu przedstawi¢ dowody na to, Zze nabyli w drodze
zasiedzenia czesC¢ nieruchomoséci wnioskodawcéw, co po dokonanym
rozgraniczeniu bedg mogli wykazywac nawet bardziej precyzyjnie.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Najwyzszy, na podstawie art. 3981° k.p.c.

w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c., orzekt jak w sentencji.

[aw]



