Sygn. akt Il CZ 105/17

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Maria Szulc

w sprawie ze skargi R. M.o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem

Sadu Apelacyjnego w t. z dnia 28 wrzesnia 2016 r., sygn. akt | ACa .../14
wydanym w sprawie z powddztwa R. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prokuraturze Apelacyjnej w t.oraz Prokuraturze
Okregowej w O.

0 uniewaznienie aktow notarialnych i odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 28 lutego 2018 r.,

zazalenia skarzgcej R. M.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 13 czerwca 2017 r., sygn. akt | ACa
.17,

1. oddala zazalenie;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w L.
radcy prawnemu B. K. kwote 5.400 zit (pie¢ tysiecy czterysta),
powiekszong o nalezny podatek od towarow i ustug, tytutem
kosztow pomocy prawnej udzielonej skarzacej w
postepowaniu zazaleniowym;

3. nie obcigza skarzacej kosztami postepowania

zazaleniowego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 czerwca 2017 r. Sgd Apelacyjny odrzucit skarge
powddki R. M. o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego z dnia 28 wrzesnia 2016 r., w sprawie przeciwko Skarbowi
Panstwa - Prokuraturze Apelacyjnej w t. oraz Prokuraturze Okregowej w O. , o

uniewaznienie aktow notarialnych i odszkodowanie.

W zazaleniu na to postanowienie petnomocnik procesowy powddki zaskarzyt

je w catosci i wniost o jego zmiane.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 410 § 1 k.p.c., skarga o wznowienie postepowania nieoparta
na ustawowej podstawie ulega odrzuceniu przez sad na posiedzeniu niejawnym.
W ramach przewidzianej w tym przepisie kontroli wstepnej sgd bada, czy skarga
zostata oparta na ustawowych podstawach wznowienia wskazanych w art. 401,
art. 401" i art. 403 k.p.c. oraz czy powotana w skardze podstawa wznowienia
rzeczywiscie istnieje. W wyniku przeprowadzonej kontroli wstepnej skarga ulega
odrzuceniu nie tylko wtedy, gdy powotana w niej podstawa wznowienia
zostata sformutowana w sposdb nieodpowiadajgcy ustawie, lecz takze wtedy,
gdy przytoczone w niej okolicznosci dajg sie wprawdzie podciggngé pod
przewidziang w ustawie podstawe wznowienia, jednak w rzeczywistosci podstawa
ta nie wystepuje (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2007 r.,
V CZ 119/06, niepubl., postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia
2007 r., 1l CZ 1/07, niepubl, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia
2006 r., 1CZ 103/06, niepubl., postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
21 pazdziernika 2005 r., Il CZ 82/05, niepubl.).

Podtug art. 403§1 k.p.c. mozna zada¢ wznowienia postepowania na tej
podstawie, ze wyrok zostat oparty na dokumencie podrobionym lub przerobionym
albo na skazujgcym wyroku karnym, nastepnie uchylonym (pkt 1) albo wyrok
zostat uzyskany za pomocg przestepstwa (pkt 2). Sgd Apelacyjny trafnie przyjat,

ze w sprawie brak jest wskazanych podstaw dla wznowienia postepowania.



Okolicznosci podnoszone przez zalgcg zostaty ocenione we wczesniejszym
postepowaniu. Zalgca nie sprostata réwniez wynikajgcemu z art. 404 k.p.c.
wymogowi, aby przyczyna wznowienia z art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c. zostata wykazana
w prawomocnym wyroku skazujgcym, chyba ze postepowanie karne nie moze by¢

wszczete lub ze zostato umorzone z innych przyczyn niz brak dowodow.

Z powyzszych wzgleddw orzeczono jak w postanowieniu.
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