Sygn. akt Il CZ 105/16

POSTANOWIENIE

Dnia 20 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Antoni Gorski (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi M.P.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 16 maja 2014r., sygn. akt | ACa .../13 wydanym w
sprawie z powodztwa M.P.

przeciwko Bankowi [...] Spotce Akcyjnej z siedzibg w K.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 20 pazdziernika 2016 r.,

zazalenia M.P.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 7 kwietnia 2016 r., sygn. akt | ACa .../15,

oddala zazalenie; nakazuje wyptaci¢c z Kasy Sadu
Apelacyjnego w [...] na rzecz adw. M. G. kwote 7.200 zt (siedem
tysiecy dwiescie) powiekszong o nalezng stawke VAT tytutem

nieoptaconych kosztéw udzielonej pomocy prawnej z urzedu.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 7 kwietnia 2016 r. Sad Apelacyjny w [...]
odrzucit skarge M.P. o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 16 maja 2014 r. w sprawie o0 sygn. | A

Ca .../13 z powodu ztozenia jej po uptywie ustawowego terminu.

Skarzacy wnidst zazalenie na to postanowienie, zarzucajgc naruszenie art.
410§ 1wzw. z art. 403 § 2i art. 407 § 1 k.p.c. Na tej podstawie wnosit o uchylenie

zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W okolicznosciach sprawy kluczowe znaczenie ma zarzut naruszenia art.
410 § 1 k.p.c. Jak wskazat Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 12 maja 2016 r.,
IV CZ 25/16, (nie publ.)., sad badajgcy przestanke niedopuszczalnosci skargi ujetg
w art. 410 § 1 in fine k.p.c. powinien ocenié, czy wskazana w skardze podstawa jest
W o0gole przewidziana w ustawie, i czy powotane przez skarzgcego okolicznosci
faktyczne wypetniajg hipoteze ktorejkolwiek z norm opisujgcych ustawowe
znamiona podstawy wznowienia. Badajgc, czy skarga jest oparta na ustawowej
podstawie wznowienia, sgd bierze pod uwage jedynie tres¢ twierdzen faktycznych
zawartych w skardze i nie weryfikuje ich prawdziwosci. Jak wskazuje skarzacy,
podstawg jego skargi jest nieprawidtowe okreslenie organu sgdowego, ktory
orzekat w jego sprawach (zamiast ,Wydziat | Cywilny" powinna by¢ bowiem
oznaczona prawidlowa nazwa urzedowa | Wydziat Cywilny", odpowiednio tez
zamiast ,Wydziat VI Ksigg Wieczystych", powinno by¢ ,VI Wydziat Ksigg
Wieczystych".

Nalezy stwierdzi¢, ze powofane przez niego okolicznosci nie dadzg sie
zakwalifikowa¢ pod zadng z podstaw wznowienia przewidzianych w art. 401 - 403
k.p.c. Sama zmiana szyku wyrazéw w okresleniu organu sgdowego nie stanowi
o tym, Zze w sprawie orzekat niewlasciwy miejscowo, czy rzeczowo sagd.
Przesgdza to o niedopuszczalnosci postepowania o wznowienie i stanowi
podstawe do odrzucenia skargi (art. 410 § 1 k.p.c.) bez potrzeby rozwazania kwestii

zachowania terminu do wniesienia tego srodka zaskarzenia.



Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'* w zwigzku z art.
394! § 3 k.p.c. orzekt, jak w sentencji., zasgdzajac jednoczesnie na rzecz adwokata
z urzedu reprezentujgcego skarzgcego odpowiednig kwote nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (§ 8 pkt 7 w zw. z § 16 ust. 2 pkt 2 Rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu Dz. U. 2015 r., poz. 1801).
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