Sygn. akt Il CZ 105/15

POSTANOWIENIE

Dnia 13 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Agnieszka Piotrowska
SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa K. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Aresztowi Sledczemu w t..
o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 13 stycznia 2016 r.,

zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Okregowego w L.

z dnia 19 czerwca 2015 r., sygn. akt lll Ca (...),

1. oddala zazalenie i zasgdza od powoda na rzecz Skarbu
Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 120
(sto dwadziescia) ztotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania
zazaleniowego,

2. przyznaje r.pr. P. S. od Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego
w L. kwote 120 (sto dwadziescia) zt powiekszong o podatek VAT
tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

powodowi w postepowaniu zazaleniowym.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L. zaskarzonym postanowieniem z dnia 19 czerwca 2015 .
odrzucit na podstawie art.373 k.p.c. apelacje powoda po stwierdzeniu, ze skarzacy
nie uzupetnit - mimo wezwania przez sad pierwszej instancji — braku apelacji
polegajgcego na niewskazaniu wniosku apelacji, przewidzianego w art. 368 § 1 pkt
5 k.p.c.

W zazaleniu petnomocnik powoda podnidst, ze wezwanie do uzupetniania
braku apelacji nie byto skuteczne, bowiem Sad pierwszej instancji wezwat powoda
do wskazania wnioskow apelacji, a pominat brak formalny w postaci niewskazania
w apelacji granic zaskarzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje,

Okolicznos$¢, ze Sad pierwszej instancji nie wezwat powoda do okreslenia
granic zazalenia nie miata znaczenia dla oceny zazalenia jako bezzasadnego.
Tres¢ apelacji wskazywata, ze powod zaskarzyt wyrok sgdu pierwszej instancji w
catosci. Gdyby nawet uznaé, ze apelacja dotknieta byta takze brakiem polegajgcym
na nieokresleniu granic zaskarzenia, to - w razie uzupetnienia apelacji przez
wskazanie wniosku apelacyjnego — apelacja, dotknieta brakiem wskazania granic
zaskarzenia, podlegataby uzupetnieniu w toku dalszego postepowania po
przedstawieniu apelacji Sgdowi Okregowemu. Zgodnie bowiem z art. 373 k.p.c.
Sad drugiej instancji, jezeli dostrzeze braki do ktérych usuniecia strona nie byta
wezwana, zgda usuniecia tych brakow.

Przywotane w zazaleniu postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24
stycznia 2005 r., Ill UZ 20/04 (OSNP 2005 nr 16, poz. 258), zgodnie z ktérym
niewystarczajgco precyzyjne wezwanie do uzupetnienia brakéw formalnych srodka
odwotawczego nie moze powodowaé skutku w postaci jego odrzucenia, zapadto na
tle odmiennego stanu faktycznego, niz stanowigcy podstawe faktyczng
rozstrzygniecia przyjetego w zaskarzonym postanowieniu.

Wezwanie skierowane do powoda byto precyzyjne, zawierato bowiem
zadanie ,uzupetnienia braku formalnego apelacji przez wskazanie czy wnosi 0
zmiane czy o uchylenie zaskarzonego orzeczenia - w terminie tygodniowym pod

rygorem odrzucenia”. W taki sposéb sformutowane zarzgdzenie nie mogto wywotaé



jakichkolwiek watpliwosci odnosnie do sposobu jego wykonania oraz skutkéw
procesowych w razie jego niewykonania.

Z tych wzgledow, zazalenie, jako nieuzasadnione, Sgd Najwyzszy oddalit (art.
385 w zwigzku z art. 39821 w zwigzku z art. 3941 § 3 k.p.c.).

Na wniosek Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa o kosztach
postepowania zazaleniowego nalezato orzec na podstawie art. 98 §1 i 3 k.p.c.,
natomiast o kosztach pomocy prawnej udzielonej skarzgcemu z urzedu w
postepowaniu zazaleniowym — zgodnie z § 15 oraz 10 ust.1 pkt 25 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (jedn.
tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490).



