Sygn. akt Il CZ 104/15

POSTANOWIENIE

Dnia 13 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa Z. K.

przeciwko T. K.

przy uczestnictwie Prokuratora Prokuratury Okregowej w P.
o ustanowienie rozdzielnosci majatkowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 13 stycznia 2016 r.,

zazalenia powoda

na wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 9 wrzesnia 2015 r., sygn. akt IV Ca [...],

oddala zazalenie i pozostawia rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego przed Sadem Najwyzszym

orzeczeniu konczagcemu postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 marca 2015 r. Sgd Rejonowy ustanowit z dniem 1 lipca
2014 roku rozdzielnos¢ majgtkowg pomiedzy Z. K. i T. K., wynikajgcg z
maizenstwa zawartego w dniu 18 kwietnia 1992 roku. Sgd poczynit ustalenia
dotyczgce przebiegu matzenstwa stron, stanu rodzinnego i majgtkowego
matzonkéw, stanu zadtuzenia oraz separacji faktycznej od czerwca 2013 roku i
uznat, ze w dacie wniesienia pozwu czyli w dniu 1 lipca 2014 roku istniaty wazne

powody w rozumieniu art. 52 § 1 k.r.o., uzasadniajgce uwzglednienie powodztwa z



datg wskazang przez powoda. Sgd Rejonowy podniost, Ze nie badat, czy zachodzg
przestanki do ustanowienia rozdzielnosci majgtkowej z datg wczesniejsza, to jest z
dniem 28 lutego 2013 roku, jak tego zgdata pozwana, albowiem byt zwigzany
zgdaniem pozwu (art. 321 §1 k.p.c.).

W wyniku rozpoznania apelacji pozwanej, Sgd Okregowy uchylit zaskarzony
wyrok i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu z
uwagi na nie rozpoznanie istoty sprawy przez odmowe merytorycznego
ustosunkowania sie do wniosku pozwanej o ustalenie daty rozdzielnosci
majgtkowej stron na dzien 28 lutego 2013 roku.

W zazaleniu na to orzeczenie, powod zarzucit naruszenie przepisow
postepowania, tj. art. 386 § 4 k.p.c. i wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W s$wietle art. 3941 § 1! k.p.c., obowigzujgcego od dnia 3 maja 2012 r. na
podstawie ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1381),
w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instancji i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przystuguje zazalenie do Sgdu
Najwyzszego. Przewidziane w art. 3941 § 1! k.p.c. zazalenie jest skierowane
przeciwko uchyleniu przez Sad drugiej instancji wyroku i przekazaniu sprawy do
ponownego rozpoznania, a wiec ocenie Sgdu Najwyzszego moze by¢ poddany
jedynie ewentualny btgd sadu odwotawczego przy kwalifikowaniu okreslonej
sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej powotanej podstawie orzeczenia
kasatoryjnego. Ustawowe przestanki uchylenia orzeczenia Sadu pierwszej instancji
zostaty w art. 386 § 4 k.p.c. zakreSlone wasko, stgd w przypadku wniesienia
zazalenia kognicja Sgdu Najwyzszego ogranicza sie do skontrolowania, czy
istotnie doszto do nierozpoznania istoty sprawy lub tez czy faktycznie istnieje w
realiach rozpoznawanej sprawy koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci.

W rozpatrywanej sprawie orzeczenie kasatoryjne Sgdu Okregowego uznac
nalezy za prawidtowe i zgodne z art. 386 § 4 k.p.c., Nalezy podzieli¢ poglad Sadu

drugiej instancji, ze w sytuacji, w ktorej obie strony byly zgodne co do tego, ze



wystgpity wazne powody w rozumieniu art. 52 § 1 k.r.o., uzasadniajgce
ustanowienie miedzy nimi rozdzielnosci majatkowej, a roznity sie jedynie w kwestii
daty ich powstania, powinnoscig Sagdu Rejonowego byto merytoryczne rozpoznanie
stanowisk obojga matzonkow i oznaczenie daty powstania rozdzielnosci stosownie
do wyniku tych ustalen i ocen. Odmawiajgc merytorycznego ustosunkowania sie do
zgdania pozwanej oznaczenia wczesniejszej, niz zgdat powdd, daty powstania
rozdzielnosci, z uwagi na btedne przyjecie, ze istniato w tym przypadku zwigzanie
zgdaniem powoda, Sad Rejonowy istotnie nie rozpoznat istoty sporu. Uzasadniato
to wydanie orzeczenia kasatoryjnego takze z uwagi na gwarancje procesowe stron
i prawo do ziozenia ewentualnego odwotania od decyzji Sgdu Rejonowego w
przedmiocie oznaczenia daty rozdzielnosci majgtkowej stosownie do uznania Sadu
determinowanego wynikiem postepowania.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy oddalit zazalenie pozwanego jako
bezzasadne (art. 394! § 3 k.p.c. w zw. z art. 3984 k.p.c. w zw. z art. 108 § 2 k.p.c.).



