Sygn. akt Il CZ 104/13

POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jozef Fragckowiak
SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z wniosku Miejskiej Komisji Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych
w P.

przy uczestnictwie C. K.

o zastosowanie obowigzku poddania sie leczeniu odwykowemu ,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 31 stycznia 2014 r.,

zazalenia uczestnika postepowania

na postanowienie Sgdu Okregowego w t..

z dnia 30 wrzesnia 2013 r., sygn. akt Xll Ca [...],

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy w L. odrzucit, jako spdzniona,
apelacje uczestnika od postanowienia Sgdu Rejonowego w P. z dnia 9 lipca 2013 r.
Sad Okregowy wskazat, ze doreczenie uczestnikowi odpisu tego postanowienia
wraz z uzasadnieniem nastgpito 25 lipca 2013 r., a apelacja zostata wniesiona
9 sierpnia 2013 r., zatem z uchybieniem terminu z art. 369 § 1 k.p.c.

W zazaleniu uczestnik zakwestionowat prawidtowosé ustalenia Sgdu co do
daty doreczenia mu odpisu postanowienia z uzasadnieniem wskazujgc, ze na
zwrotnym poswiadczeniu odbioru umiescit jedynie swoj wiasnoreczny podpis.
Ponadto dowodzit, Zze pozostaje przekonany, iz odpis postanowienia otrzymat
26 lipca 2013 r. i takg tez informacje przekazat pdzniej ustanowionemu przez siebie
petnomocnikowi; nieprawidtowg date na zwrotnym poswiadczeniu odbioru, 25 lipca
2013 r. musiat, zdaniem skarzgcego, umiesci¢ listonosz.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ze zwrotnego potwierdzenia odbioru odpisu postanowienia Sgdu
Rejonowego z dnia 9 lipca 2013 r. z uzasadnieniem (k. 37) wynika, ze skarzacy
potwierdzit wtasnorecznym podpisem odbiér tego pisma. Na zwrotnym
potwierdzenia odbioru brak jest jednak daty doreczenia, wpisanej przez skarzgcego.
Date te, obok swego podpisu, umiescit doreczajgcy, w formie stempla
wskazujgcego dzien 25 lipca 2013 r. Na dowodzie tym znajduje sie nadto odcisk
datownika odbiorczej placéwki pocztowej operatora pocztowego, z datg 25 lipca
2013 r., co oznacza, ze w tym dniu, po doreczeniu pisma skarzgcemu, doreczajacy
przekazat zwrotne potwierdzenie odbioru placoéwce pocztowej operatora, celem
odestania go sgdowi wysytajgcemu (Sgdowi Rejonowemu w P.). Wprawdzie z § 4
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 pazdziernika 2010 r.
w sprawie szczegdtowego trybu i sposobu doreczania pism sgdowych
w postepowaniu cywilnym (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz.1350), wynika, ze
odbierajgcy przesytke potwierdza jej odbior na formularzu potwierdzenia odbioru
nie tylko przez umieszczenie czytelnego podpisu zawierajgcego imie i nazwisko,
ale takze przez wpisanie daty otrzymania przesytki, nalezy jednak przyjac, ze brak
daty wpisanej wiasnorecznie przez odbiorce pisma nie  czyni doreczenia

nieprawidtowym, jezeli pozostate wymogi doreczenia wynikajgce z ust. 2 § 4



rozporzgdzenia zostajg spetnione i pozwalajg w sposob nie budzgcy watpliwosci
ustali¢ date doreczenia.

Biorgc zatem pod uwage, ze stempel z datg doreczenia umieszczony na
potwierdzeniu odbioru przez doreczajgcego oraz datownik placowki odbiorczej
operatora pocztowego z datg 25 lipca 2013 r. niewatpliwie wskazujg date tego
doreczenia, nalezy stwierdzi¢, ze brak daty wpisanej wiasnorecznie przez
skarzgcego nie czyni doreczenia wadliwym. Ponadto, wskazane dane pozwalajg
ustali¢, ze doreczenie nastgpito w dniu 25 lipca 2013 r. Zwazywszy zatem, ze
skarzgcy wnidst apelacje w dniu 9 sierpnia 2013 r., prawidtowe byto stanowisko
Sadu Okregowego, ze apelacjg zostata wniesiona z uchybieniem terminu
wynikajgcego z art. 369 § 1 k.p.c.; tym samym, jako spdzniona, podlegata
odrzuceniu.

Z przedstawionych powodoéw zazalenie, na podstawie art. 398 w zw. z art.

394! k.p.c., podlegato oddaleniu.
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