Sygn. akt Il CZ 103/18

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)
SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa "N." Spétki z ograniczong odpowiedzialnos$cig z siedzibg w
Z.

przeciwko |. Spotce Akcyjnej z siedzibg w S.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 27 lutego 2019,

zazalenia strony pozwanej

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 6 kwietnia 2017 r., sygn. akt | ACo (...),

stwierdza swojg niewlasciwos¢ i sprawe przekazuje Sadowi

Apelacyjnemu w (...) w celu rozpoznania zazalenia.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 6 kwietnia 2017 r. Sad Apelacyjny w (...), jako sad
przetozony, orzekajgcy na podstawie art. 52 § 1 k.p.c., oddalit wniosek strony
pozwanej I. S.A. w S. o wylgczenie wszystkich sedziow Sgdu Okregowego w P.
oraz sedzidw delegowanych do orzekania w tym Sadzie od rozpoznania wniosku o

wytgczenie sedziego Sagdu Okregowego P. M.

Strona pozwana ztozyta wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia tego

postanowienia oraz wniosta zazalenie do Sgdu Najwyzszego.



Whniosek pozwanej Spotki o sporzadzenie uzasadnienia postanowienia Sgd
Apelacyjny w (...) odrzucit postanowieniem z dnia z dnia 8 maja 2017 r., uznajac, ze
nie podlega uzasadnieniu, gdyz nie przystuguje od niego zazalenie. Zazalenie
strony pozwanej na to postanowienie zostato odrzucone postanowieniem Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2017 r. (Il CZ 83/17). Sad Najwyzszy nie podzielit
stanowiska Sadu Apelacyjnego o niezaskarzalnosci postanowienia oddalajgcego
wniosek o wytgczenie sedzidw, jednakze samo postanowienie o odrzuceniu
zazalenia na postanowienie Sgdu Apelacyjnego o odmowie uzasadnienia tego
postanowienia nie podlegato odrebnemu zaskarzeniu, lecz moze podlegac kontroli
na podstawie art. 380 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., przy czym zazalenie na
postanowienie o oddaleniu wniosku o wylgczenie sedzibw wydane przez Sad
Apelacyjny jako sad przetozony, przystuguje do tego sgdu w innym skfadzie (art.
3942 § 1 k.p.c.).

Po sporzadzeniu uzasadnienia postanowienia z dnia 6 kwietnia 2017 r. Sad
Apelacyjny w (...) przedstawit Sgdowi Najwyzszemu akta sprawy z zazaleniem

strony pozwanej na postanowienie z dnia 6 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przed wprowadzeniem do kodeksu postepowania cywilnego, nowelg
z dnia 22 grudnia 2004 r. (Dz. U. z 2005 r., Nr 13, poz. 98), art. 394" § 1-3 k.p.c.,
ktéry regulowat dopuszczalno$¢ zazalen do Sgdu Najwyzszego, w orzecznictwie
przyjmowano, ze na postanowienie sgdu apelacyjnego rozpoznajgcego jako sad
przetozony wniosek o wylgczenie sedziow sadu okregowego orzekajgcego
w pierwszej instancji (art. 52 § 1 k.p.c.) w czesci oddalajgcej ten wniosek,
przystuguje zazalenie do Sadu Najwyzszego. Dopuszczalnos¢ $rodka
odwotawczego w tej materii byla wywodzona z art. 394 § 1 pkt 10 k.p.c.
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 wrzeénia 2011 r., | PZ 57/01,
OSNP 2003, nr 17, poz. 417, z dnia 18 listopada 2004 r., | CZ 145/04, nie publ.).
Po wejsciu w zycie powotanych przepiséw, ktore nie przewidywaty zazalenia do
Sadu Najwyzszego na postanowienie sgdu drugiej instancji oddalajgce wniosek
0 wylgczenie sedzidw nizszej instancji, Sad Najwyzszy przyjmowat, Ze na wydane

przez sad okregowy dziatajgcy jako sad przetozony nad sgdem rejonowym



postanowienie o oddaleniu wniosku o wytgczenie sedziego stuzy zazalenie do sgdu
apelacyjnego na podstawie art. 394 § 1 pkt 10 k.p.c. Sytuacja przedstawia sie
odmiennie, gdy sadem przetozonym, wiasciwym do rozpoznania wniosku
0 wylgczenie sedziego, jest sgd apelacyjny. Z art. 394 § 1 pkt 10 k.p.c. wynika
jednoznacznie, ze zazalenie przystuguje do sgadu drugiej instancji. Natomiast Sad
Najwyzszy nie moze by¢ uznany za sad drugiej instancji, poza przypadkiem
przewidzianym w art. 390 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i dlatego art. 394 § 1
pkt 10 k.p.c. nie stanowi podstawy zazalenia na postanowienie oddalajgce wniosek
0 wylgczenie sedziego wydane przez sad apelacyjny dziatajgcy jako sad
przetozony (por. postanowienia z dnia 10 stycznia 2007 r., | CZ 121/06, nie publ.,
z dnia 19 maja 2006 r., | CZ 27/06, nie publ.).

W wyroku z dnia 2 czerwca 2010 r., SK 38/09, Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit niezgodnos¢ z Konstytucjg RP art. 394" § 2 k.p.c. w zakresie, w jakim nie
przewiduje mozliwosci zaskarzenia postanowienia sadu drugiej instancji
oddalajgcego wniosek o wylgczenie sedziego ztozony w postepowaniu przed
sgdem drugiej instancji (OTK-A 2010, nr 5, poz. 46). W jego nastepstwie
ustawodawca wprowadzit do kodeksu postepowania cywilnego nowelg z dnia
28 kwietnia 2011 r. (Dz. U. Nr 138, poz. 806) art. 3942 § 2 pkt 1 k.p.c., ktory
stanowit, ze zazalenie do innego réwnorzednego sktadu sgdu drugiej instanciji
przystuguje na postanowienie tego sgdu oddalajgce wniosek o wytgczenie sedziego.
Przed tg nowelizacjg, a po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, Sad Najwyzszy
przyjmowat dopuszczalno$é zazalenia na postanowienie sgdu drugiej instancji
0 oddaleniu wniosku o wytgczenie sedziego tego sgdu na zasadzie analogii
z art. 394" § 1 pkt 2 k.p.c., przewidujgcego zazalenie do Sgdu Najwyzszego na
postanowienie sagdu drugiej instancji co do kosztow procesu, ktére nie byty
przedmiotem rozstrzygniecia sgdu pierwszej instancji (por. postanowienie Sgdu

Najwyzszego z dnia 11 marca 2011 r., Il CZ 194/10, nie publ.).

Aktualnie po kolejnej nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego z dnia
16 wrzesnia 2011 r. (Dz. U. Nr 233, poz. 1381), art. 3942 § 1 k.p.c., stanowi, ze na
postanowienia sgdu drugiej instancji, ktérych przedmiotem jest oddalenie wniosku
0 wylgczenie sedziego, przystuguje zazalenie do innego sktadu tego sadu. Nalezy

przyja¢, ze przepis ten swym zakresem normatywnym obejmuje zaréwno te



postanowienia sadu drugiej instancji, ktorych przedmiotem jest oddalenie
wniosku o wytgczenie sedziego tego sgdu, jak i postanowienia sgdu apelacyjnego
0 oddaleniu wniosku o wytgczenie sedzidow sgdu okregowego, czyli w sytuacji, gdy
sad apelacyjny dziata, jak w tej sprawie, jako sad przetozony w rozumieniu art. 52
§1 k.p.c. Skoro ustawodawca nie ograniczyt zastosowania tego przepisu
do oddalenia wniosku o wytgczenie sedziego sadu drugiej instancji, to
zgodnie z zasadg lege non distinquente nec nostrum est distinquere, nie jest
dopuszczalna interpretacja zawezajgca. Jakkolwiek, Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit niezgodnos¢ z Konstytucja RP powotanego przepisu w zakresie braku
regulacji dotyczgcej zaskarzalnosci postanowien sgdu apelacyjnego o oddaleniu
wniosku o wytgczenie sedziego tego sadu, ale nie ulega watpliwosci, ze stanowisko
to dotyczy takze kwestii dopuszczalnosci zazalenia na postanowienie sadu

apelacyjnego dziatajgcego jako sad przetozony na podstawie art. 52 § 1 k.p.c.

Dlatego tez, majgc na wzgledzie brzmienie art. 394> § 1 k.p.c., nie ma
podstaw do stosowania w tym wypadku analogii z art. 394 § 1 pkt 10 k.p.c., ktéry
dotyczy zazalenia na postanowienie sgdu pierwszej instancji o wytgczeniu sedziego,

wzglednie analogii z przepisow regulujgcych zazalenie do Sgdu Najwyzszego.

Postanowienie sadu apelacyjnego o oddaleniu wniosku o wylgczenie
sedziego niezaleznie, czy dotyczy sedziego sgdu apelacyjnego czy sedzidow sgdu
okregowego, jest zawsze postanowieniem sgdu drugiej instancji, podobnie jak

w przypadku, gdy wniosek taki rozpoznaje sad okregowy jako sad drugiej instanciji.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy stwierdzit swojg niewtasciwosc¢ i przekazat
rozpoznanie zazalenia od postanowienia z dnia 6 kwietnia 2017 r. Sadowi
Apelacyjnemu w (...) jako wkasciwemu na podstawie art. 394% § 1 k.p.c. w zw. z art.
200 § 1 k.p.c., art. 394' § 3 k.p.c., art. 397 § 2 k.p.c. oraz art. 391 § 1 k.p.c.

aj



