Sygn. akt Il CZ 103/17

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z wniosku Z. N.

przy uczestnictwie A. B.

0 zniesienie wspotwlasnosci nieruchomosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 8 lutego 2018 r.,

zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sgdu Okregowego w t.

z dnia 28 czerwca 2017 r., sygn. akt lll Ca (...) (Il WSC (...)),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 czerwca 2017 r. Sgd Okregowy w t. odrzucit
skarge kasacyjng wnioskodawcy Z. N. od postanowienia Sgdu Okregowego w L., w
sprawie z udziatem A. B., 0 zniesienie wspdtwlasnosci nieruchomosci.

W zazaleniu na to postanowienie petnomocnik wnioskodawcy wnidst o jego
uchylenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 519! § 4 pkt 4 k.p.c. skarga kasacyjna nie przystuguje
w sprawach dotyczgcych zniesienia wspotwtasnosci i dziatu spadku, jezeli wartosé
przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz sto piecdziesigt tysiecy ztotych. Sad
Okregowy wskazat, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w apelacji zostata



okreslona na kwote 131.500,63 zt, zatem skarga kasacyjna nie przystuguje. Zalgcy
kwestionuje stanowisko Sgdu podkreslajgc, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
zostata w apelacji podana btednie. Zarzucit, ze apelacjg objeto zaréwno
rozstrzygniecie w przedmiocie sptaty na rzecz uczestniczki w wysokosci
131.500,63 zt jak i oddalenie wniosku o ztozenie przez uczestniczke oswiadczenia
woli 0 przeniesieniu wtasnosci udziatu w nieruchomosci.

Tak sformutowane zarzuty zazalenia nie mogty zosta¢ uwzglednione.
Zalgcy pomija, ze zgdania wskazane w zazaleniu dotyczg tego samego przedmiotu
majgtkowego. Stanowig jedynie rézne warianty kwestionowania przyjetego przez
sad sposobu zniesienia wspotwiasnosci nieruchomosci. Nawet ich tgczne
przytoczenie nie wptywa zatem na wartos¢ interesu wnioskodawcy, sprowadza sie
bowiem do zakwestionowania obowigzku zaptaty na rzecz uczestniczki kwoty
131.500,63 zt.

Z tego wzgledu Sad Okregowy trafnie przyjat, ze skarga kasacyjna podlegata
odrzuceniu jako niedopuszczalna (art. 519 § 4 pkt 4 k.p.c.). Zazalenie nalezy
zatem oddalic.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.



