Sygn. akt Il CZ 103/16

POSTANOWIENIE

Dnia 20 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Antoni Gérski

w sprawie z wniosku S. C. i K. C.

przy uczestnictwie P. Spotki Akcyjnej w P. poprzednio Przedsiebiorstwo
Eksploatacji Rurociggéw Naftowych "P." Spotka Akcyjna w P.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 pazdziernika 2016 r.,

zazalenia uczestnika postepowania

na postanowienie Sgdu Okregowego w t..

z dnia 26 kwietnia 2016 r., sygn. akt Ill Ca .../16,

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2016 r. Sad Okregowy uchylit
zaskarzone postanowienie Sgdu Rejonowego z dnia 24 wrzesnia 2015 r.

i przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

W uchylonym postanowieniu Sad pierwszej instancji oddalit wniosek
wnioskodawcow o ustanowienie stuzebnosci przesytu o tresci wskazanej we

wniosku, majgcg obcigzac dziatki nr 211/2i 212, potozone w U.,

objete ksiegg wieczystg, prowadzong przez Sad Rejonowy w Lt . Stuzebnosé
ta miata obejmowacé urzgdzenia przesylowe w postaci rurociggu naftowego
zbudowanego przez uczestnika postepowania pod powierzchnig ziemi i oddanego
do eksploatacji w 1968 r. oraz kabla swiattowodowego, oddanego do uzytku w 2000
r., ulokowanego 5 m od rurociggu i stanowigcego element catej infrastruktury
przesytlowej. Oddalenie  wniosku o ustanowienie  stuzebnosci  przesyiu
spowodowane zostato tym, ze Sad pierwszej instancji uwzglednit zarzut
zasiedzenia stuzebnosci przez uczestnika postepowania (art. 292 k.c.). Nie zgodzit
sie z sugestig wnioskodawcéw, ze kabel Swiattowodowy nie stanowit integralnej
czesci rurociggu i ze tym samym miatyby istnieC dwa urzgdzenia przesytowe,
ktérych moze dotyczy¢é wniosek o ustanowienie stuzebnosci. Taki kabel stanowit
wiasnie czesci infrastruktury przesytowej jako czynnik monitoringu rurociggu
niezbednego do sterowania przeptywem ropy i innymi procesami technologicznymi.
W zwigzku z tym zasiedzenie obejmowato takze i ten element urzgdzenia

przesytowego.

Rozpoznajgc apelacje wnioskodawcow, Sad Okregowy stwierdzit, ze
podstawowe znaczenie w danej sprawie ma wyjasnienie, iz doszto do zasiedzenia
stuzebnosci dotyczacej nieruchomosci wnioskodawcow i czy w zwigzku z tym,
moze byC skuteczne roszczenie wnioskodawcéw o ustanowienie na rzecz
pozwanego Przedsiebiorstwa stuzebnosci przesytu urzgdzen rurociggu naftowego
na podstawie art. 305° § 2 k.c. W toku postepowania wnioskodawcy i uczestnik
postepowania prezentowali odmienne stanowiska odnosnie do skutecznego

podniesienia przez uczestnika zarzutu zasiedzenia stuzebnosci gruntowej



i ewentualnego zakresu tego zasiedzenia w zwigzku z tym, ze na nieruchomosci
wnioskodawcoéw poza podstawowymi urzgdzeniami przesytu ropy naftowej
usytuowano — w okresie pézniejszym — takze kabel swiattowodowy. Wedtug Sgdu
Okregowego, przyjecie zgodnie z powotanymi regulacjami prawnymi, ze doszto do
odpowiedniego  zmodernizowania urzgdzenia  przesylowego w  postaci
zintegrowania go z kablami sSwiattowodowymi, nie przesgdza jednak tego, czy
w chwili obecnej uczestnik postepowania korzysta z nieruchomosci w zakresie
pokrywajgcym sie z jego uprawnieniami wynikajgcymi z przystugujgcych mu praw
do rzeczy i czy w zwigzku z tym dla wtasciwego korzystania przez niego z urzgdzen
przesytowych potrzebne jest ustanowienie stuzebnosci przesylu na podstawie
art. 305° § 2 k.c. (s. 4 uzasadnienia zaskarzonego postanowienia). Po diuzszym
wywodzie prawnym Sad Okregowy doszedt tez do przekonania, ze oddalenie
wniosku wnioskodawcow byto jednak przedwczesne, poniewaz bez niezbednych
ustalen w tym zakresie Sad pierwszej instancji uznat, iz w ramach prawa
rzeczowego przystugujgcego uczestnikowi postepowania mieScita sie takze
mozliwos¢ przeprowadzenia przez grunty wnioskodawcow kabla swiattowodowego.
Granice te w aspekcie przestrzennym nalezato bowiem dopiero wyznaczy¢
w ramach rozpoznania podniesionego zarzutu zasiedzenia, a nastepnie w dalszej
kolejnosci  niezbedne bytlo  stwierdzenie, czy czynnos$ci uczestnika
(i jego poprzednikow prawnych), podejmowane po nabyciu prawa rzeczowego
i zwigzane z modernizacjg rurociggu (potozenie kabla $wiattowodowego) oraz jego
dalsza eksploatacja, miescity sie we wspomnianych granicach przestrzennych
(s. 10 uzasadnienia zaskarzonego postanowienia). Obecny tytut do wiadania
czescig nieruchomosci wnioskodawcdéw nie mogt byé wywodzony z tresci
porozumienia z 1996 r., poniewaz mogto ono odnies¢ skutki prawne jedynie
inter partes (s. 12 v uzasadnienia zaskarzonego postanowienia). Skoro wzajemny
stosunek zakresu praw uczestnika do nieruchomosci i zakresu obecnego z niej
korzystania nie zostat ustalony przez Sad pierwszej instancji, to nie mozna przyjac,
ze trafnie uznano podniesiony zarzut zasiedzenia za niweczacy objete
wnioskiem zgdanie ustanowienia stuzebnosci, a to z kolei prowadzi do konkluzji
0 nierozpoznaniu istoty sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.), (s. 13 uzasadnienia

zaskarzonego postanowienia).



W zazaleniu uczestnika postepowania podniesiono zarzut naruszenia
art. 386 § 1, 4 i 6 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. Skarzgcy domagat sie uchylenia
zaskarzonego orzeczenia w catosci; jednoczes$nie wskazywat na mozliwosc
rozwazenia zastosowania przez Sad Najwyzszy art. 395 § 2 k.p.c. w zw. z art. 394"
§ 3 k.p.c.wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., Sad drugiej instanc;ji
moze uchyli¢ zaskarzone orzeczenie Sadu pierwszej instancji i przekazaé sprawe
temu sgdowi do ponownego rozpoznania w razie nierozstrzygniecia istoty sporu
albo gdy wydanie orzeczenia wymaga przeprowadzenia postepowania

dowodowego w catosci.

Nalezy stwierdzi¢, ze do istoty rozstrzygniecia w danej sprawie nalezato
takze okreslenie wzajemnego stosunku zakresu praw uczestnika postepowania do
nieruchomosci (w zwigzku z zasiedzeniem stuzebnosci gruntowej nieruchomosci
w odniesieniu do pierwotnych urzadzen przesytowych) i obecnego zakresu
korzystania z tej nieruchomosci po ulokowaniu na niej kabla Swiattowodowego
w2000 r. Chodzi tu o relacje odnoszacg sie do przestrzennego zasiegu
wspominanego korzystania z tej nieruchomosci, pierwotnego i nastepczego,
uksztattowanego po zmodernizowaniu urzgdzen przesytowych, dokonanej na
nieruchomos$ci wnioskodawcéw. Sgd Okregowy trafnie zwazyt, ze stwierdzenie
zasiedzenia stuzebnosci gruntowej w zwigzku z pierwotnie istniejgcym uktadem
urzgdzen przesylowych i wladaniem czescig nieruchomosci wnioskodawcow nie
musi odpowiada¢ w sensie przestrzennym korzystaniu z tej nieruchomosci, ktére
wigzato sie juz z zainstalowaniem na niej dodatkowego elementu urzgdzen
przesytlowych w postaci kabla swiattowodowego, skoro instalacja taka nastgpita
jednak kilkanascie lat po dacie nabycia stuzebnosci.

Jezeli Sgd Okregowy dostrzegt, ze postepowanie rozpoznawcze w danej
sprawie nie byto jednak prowadzone w tym zakresie (por. np. s. 11-12 uzasadnienia
postanowienia Sadu pierwszej instancji), to miat uzasadnione podstawy do
przyjecia, iz nie doszto do rozpoznania istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.
Jedynie bowiem modernizacja urzadzen przesytowych w 2000 r., dokonana



w ramach przystugujgcego uczestnikowi postepowania prawa rzeczowego
(stuzebnosci gruntowej), mogta podwazy¢ skuteczno$¢ zgtoszonego przez
wnioskodawcow zgdania na podstawie art. 3052 § 2 k.c. Czym innym jest juz sama
kwestia doboru odpowiednich srodkéw dowodowych, ktére mogtyby Swiadczyc
o charakterze i konsekwencjach modyfikacji uktadu urzgdzen przesytowych, a wiec
czy modyfikacja taka miata cechy wspomnianej modernizacji tych urzgadzen
instalowanych jeszcze w 1968 r., czy doprowadzito do uksztattowania sie innego
(przede wszystkim — szerszego) zasiegu przestrzennego korzystania przez

uczestnika postepowania z nieruchomosci wnioskodawcow.

Z przedstawionych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 394 § 3

k.p.c. w zw. z art. 398 k.p.c. oddalit zaskarzone postanowienie.
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